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Resumé
Der udledes på daglig basis store mængder kemikalier til miljøet, som potentielt
kan være skadelige. I denne rapport undersøges effekten af fire parfumestoffer,
Citral, Geraniol, Limonen og Linalool, på ferskvandsmiljøet. Disse fire parfume-
stoffer indgår i mange plejeprodukter, heriblandt indgår de alle i størstedelen
af virksomheden Urtegaarden Aps’ plejeprodukter, som er en virksomhed, der
markedsfører sig på at være miljørigtig og at have nordens skrappeste krite-
rier. I denne rapport adresseres sammenhængen mellem parfumestoffernes ef-
fekt på ferskvandsmiljøet og Urtegaarden Aps’ markedsføring. Dette gøres ved
at analysere de fire parfumestoffers skæbne og effekt ved udledning til fersk-
vandsmiljøet. Det undersøges, hvorvidt parfumestofferne udgør en risiko ved
udledning til ferskvandsmiljøet, hvilket vurderes ud fra stoffernes risikokvotient
(RQ), halveringstid, persistens (P), bioakkumuleringspotentiale (B) og toksi-
citet (T). Data om skæbne og effekt indhentes fra litteraturen og databaser.
Uddybning af Urtegaarden Aps’ markedsføring opnås gennem interview med
ejer og administrerende direktør, Gitte Busck. Ved vurdering af de fire parfu-
mestoffers RQ og PBT-potentiale findes, at Limonen og Geraniol har RQ > 1,
hvorfor der skal foretages supplerende undersøgelser. Ingen af parfumestofferne
kvalificeres som PBT-stoffer baseret på kriterierne opstillet indenfor REACH.
Anvendes i stedet bioakkumuleringskriteriet fastsat indenfor Svanen, vurderes
Limonen til at være bioakkumulerende. Urtegaarden Aps er ikke fokuserede
på, hvorvidt deres produkter indeholder parfumestoffer. Sammenlignet med
Svanen og Blomsten har Urtegaarden Aps, med hensyn til parfumestoffer, ikke
nordens skrappeste kriterier. Med fokus på parfumestoffer konkluderes det, at
Urtegaarden Aps’ plejeprodukter ikke kan markedsføres som værende miljørig-
tige, da de ikke er blandt de miljømæssigt bedste på markedet. Urtegaarden
Aps har i stedet fokus på økologi og forbrugeroplysning, som de stiller skrappe
krav til.
Abstract
Chemicals are released to the environment on a daily basis. Potentially, the-
se chemicals can cause a negative effect on the environment. In this project
investigation of the effect of four fragrances Citral, Geraniol, Limonene, and
Linalool on the freshwater environment are carried out. These four fragrances
are present in many care products, and are present in the major part of the
company Urtegaarden Aps’ care products, which are marketed as eco-friendly
and as having the most stringent enviormental criteria of the Nordic countries.
In this report the relationship between the effect of the four fragrance’s on the
freshwater environment are adressed and the markedting by Urtegaarden Aps’
is elaborated and addressed. This is done by analyzing the fate and effect of
the four frangrance’s when discharged to the freshwater environment, and it is
examined whether the fragrances pose a risk when discharged. The risk will be
estimated from the substances’ risk quotient (RQ), half-life, persistence (P),
potential of bioaccumulation (B) and toxicity (T). Data on fate and effects are
obtained from the litterature and databases. Elaboration of Urtegaarden Aps’
marketing is obtained through interview with the owner and CEO, Gitte Busck.
When assessing RQ and PBT-potential of the four fragrances it is found that
Limonene and Geraniol have RQ > 1, why further tests should be performed.
Based on the criteria set out in REACH none of the fragrances are classified
as PBT-substances. When Limonene’s potential of bioaccumulation is asses-
sed using the Nordic Swan Limonene is classified as being bioaccumulative.
Urtegaarden Aps is not focused on whether their products contain fragrances.
In terms of frangrances Urtegaarden Aps does not have the most stringent
criteria of the Nordic countries when compared to the Nordic Swan and the
EU Ecolabel. Focusing on fragrance content it is concluded that Urtegaarden
Aps’ care products cannot be marketed as being eco-friendly because they can-
not be said to be among the best-performing products on the market. Instead
Urtegaarden Aps focuses on Organic products and consumer information for
which they have stringent rules.
Forord
Vi vil gerne takke Gitte Busck, ejer og administrerende direktør for Urtegaar-
den Aps, for at stille op til interview. Derudover ønsker vi at takke Signe
Pedersen, for støtte og kyndig vejledning gennem projektforløbet. Slutteligt
vil vi gerne rette en tak til Erling Jelsøe for konstruktiv opponering.
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1 Introduktion
1.1 Indledning
I dagens Danmark er der fokus på at bevare og beskytte vores miljø. Dette af-
spejles blandt andet i produktudvalget på hylderne i butikkerne. Det kan være
svært som forbruger at gennemskue, hvilke plejeprodukter man skal vælge, hvis
man gerne vil tage hensyn til miljøet. En måde er at vælge produkter mær-
ket med det nordiske Svanemærke (Svanen) eller EU Blomsten (Blomsten),
som sikrer, at produktet lever op til de skrappeste miljøkrav (Miljømærkning
Danmark, 2012; Nordic Ecolabelling, 2010). Der findes også mange andre mil-
jømærker på markedet, men mange af disse mærker stiller dog ikke lige så høje
krav, som Svanen og Blomsten (Forbrugerrådet Tænk, 2013; Informationscen-
ter for Miljø & Sundhed, 2013). Derudover findes der produkter, som enten i
deres emballage, navn, logo eller markedsføring leder forbrugeren til at tro, at
produktet stiller krav til miljøet. Dette kan dreje sig om grønne emballager,
logoer med naturillustrationer, ord som forbindes med natur eller slogans som
miljørigtig. Plejeprodukter er sammensat af en række forskellige kemiske stof-
fer, som tjener forskellige funktioner for produktet (Urtegaarden Aps, 2012). Et
eksempel er parfumestoffer, som tilsættes produkterne for at tilføre aroma eller
maskere dårlige lugte (Miljøstyrelsen, 2009). Nogle parfumestoffer har dog ska-
delige effekter på akvatiske organismer og kan ved udledning ophobes i miljøet
(Informationscenter for Miljø & Sundhed, 2013e). Urtegaarden Aps er en af de
virksomheder, som markedsfører sig på at have miljørigtige produkter (Urte-
gaarden Aps, 2013b). Parfumestoffer indgår som et fast indholdsstof i mange af
Urtegaarden Aps’ plejeprodukter (Urtegaarden Aps, 2013b). I denne rapport
ønskes det undersøgt, hvordan brugen af parfumestoffer kan sammenkædes med
en virksomheds markedsføring. Der tages udgangspunkt i fire parfumestoffer
Citral, Geraniol, Limonen og Linalool, som er gennemgående i Urtegaarden
Aps’ plejeprodukter (Urtegaarden Aps, 2013b). Desuden ønskes det afklaret,
om disse parfumestoffer ved udledning har en skadelig effekt på ferskvands-
miljøet. Det bliver i rapporten undersøgt, om stofferne udgør en risiko ved
udledning ved at beregne stoffernes risikokvotient (RQ), samt undersøge om
stofferne opfylder PBT-kriterierne, som er en vurdering af stoffernes persistens
(P), bioakkumuleringspotentiale (B) og toksicitet (T). I den forbindelse under-
søges, parfumestoffernes skæbne ved at vurdere deres biokoncentrationsfaktor
(BCF) samt deres oktanol-vand koefficient (logKow). I denne rapport ønskes
det her ud over undersøgt, om Urtegaarden Aps, ved at markedsføre sig på at
have miljørigtige produkter, har medtaget disse kriterier i deres overvejelser af
indhold af stoffer i deres produkter.
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1.2 Problemformulering
Er der en effekt af parfumestofferne Citral, Geraniol, Limonen og Linalool på
ferskvandsmiljøet ved udledning? Hvilken betydning har dette for markedsfø-
ringen af plejeprodukter, som indeholder disse parfumestoffer?
Problemformuleringen belyses ved at tage udgangspunkt i virksomheden Ur-
tegaarden Aps, hvis plejeprodukter gennemgående indeholder disse parfumestof-
fer. Markedsføring af Urtegaarden Aps’ produkter vurderes ud fra forbrugerom-
budsmandens vejledning, og medtager en sammenligning med andre, eksisteren-
de mærker. Parfumestoffernes effekt på ferskvandsmiljøet undersøges gennem
en miljørisikovurdering, hvorfra det vurderes, hvorvidt stofferne udgør en risiko
for miljøet.
1.3 Målgruppe
Rapporten henvender sig til virksomheder, som gerne vil tage stilling til deres
produkters indvirkninger på miljøet. Rapporten vil kunne give et specialiseret
indblik i problematikkerne forbundet med kemiske stoffers effekt på vandmil-
jøet, særligt parfumestoffer. Der er derfor i rapporten inkluderet en introduk-
tion til en række klassificeringssystemer indenfor både Danmark og EU og
EU’s kemikalielovgivning (REACH) samt til hvordan en miljørisikovurdering
af et kemisk stof foretages. Det kræves dog, for at kunne få udbytte af denne
rapport, at have et overordnet indblik i regulering af kemiske stoffer. Selvom
rapporten kun indeholder fire udvalgte parfumestoffer og deres effekt på fersk-
vandsmiljøet, vil de overordnede diskussioner være relevante for ovennævnte
virksomheder.
1.4 Afgrænsning
Det er i denne rapport valgt at tage udgangspunkt i fire parfumestoffer, som er
gennemgående i adskillige kosmetiske produkter. Der er andre kemiske stoffer,
som kan være relevante for belysningen af problemformuleringen, men som
ikke er medtaget. Ydermere er det valgt at tage udgangspunkt i Urtegaarden
Aps, da virksomhedens synspunkter er relevante i forhold til bevarelsen af
problemformuleringen. Der er mange andre virksomheder, der markedsfører
sig på lignende måder, men som ikke vil blive belyst i denne rapport. Der er
i rapporten valgt at ligge fokus på ferskvandsmiljøet, da mange kosmetiske
produkter vil blive udledt hertil efter udledning gennem spildevand. Da, der
fokuseres på ferskvandsmiljøet, er fokus fra human toksikologi ekskluderet. Der
er dog i Afsnit 3.5 Parfumestoffer information om stoffernes faresætninger,
da klassificeringen af stofferne er en væsentlig del af kemikaliehåndtering, og vil
blive berørt kort i diskussionen. Der er i Afsnit 3.1Klassificering af kemiske
stoffer kun medtaget empiri om de klassificeringssystemer, som er relevante
for de fire parfumestoffer.
Urtegaarden Aps’ markedsføring vil blive vurderet og diskuteret ud fra
virksomhedens mission. Her ligges vægt på deres markedsføring med begreber
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og sætninger som: "miljørigtig", "nordens skrappeste kriterier", "ren besked",
"økologi hvor det muligt". Det skal hertil nævnes, at økologi kun vendes i
diskussionen og ikke medtages i øvrige afsnit.
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2 Metode
Formålet med dette kapitel er, at redegøre for de overvejelser, som er blevet
gjort og de beslutninger, som er blevet foretaget i forbindelse med udarbejdel-
sen af dette projekt. Der vil i nedenstående være en gennemgang af valg af
empiri og teori samt den litteratur, der er anvendt for at skrive empiri og teo-
ri. Hernæst præsenteres fremgangsmåde og struktur for rapportens analyse og
diskussion. Der er i dette kapitel herudover inkluderet et afsnit om de overvej-
elser, som er blevet foretaget i forhold til interviewet. Der vil i den forbindelse
være en kort gennemgang af, hvad der er fundet relevant fra Kvale (1997).
2.1 Rapportens opbygning
Empiri og teori
Rapporten er opbygget således at læseren får grundlagt den mest relevan-
te viden om klassificering, lovgivning samt farevurdering af kemiske stoffer.
Herudover får læseren uddybende indformation om de fire parfumestoffer Ci-
tral, Geraniol, Limonen og Linalool, som der arbejdes med gennem projek-
tet. Dernæst gennemgås markedsføring, herunder Forbrugerombudsmandens
vejledning og Miljømærkning. Afslutningsvis gennemgås Urtegaarden Aps og
deres kriterieliste .
I Afsnit 3.1 Klassificering af kemiske stoffer gennemgås de forordnin-
ger og orienteringer, der findes indenfor klassificering af kemiske stoffer. Her
er udvalgt de, som er relevant for de fire parfumestoffer, hvilket inkluderer:
Miljøstyrelsens Liste Over Uønskede Stoffer (LOUS), registreringsdatabasen
European Chemical Agency’s (ECHA) samt forordningen Classification, La-
belling and Packing (CLP). Først gennemgås, i Afsnit 3.1.1, den klassificering,
som er gældende specifikt for Danmark, LOUS. De europæiske klassificerings-
ordninger ECHA’s registreringsdatabase og CLP-forordningen gennemgås her-
efter i Afsnit 3.1.2 og Afsnit 3.1.3. I ECHA’s registreringsdatabase klassificeres
stofferne i Globally Harmonised System (GHS) samt stofferne i Dangerous
Substance Direktive (DSD)/Dangerous Preparation Directive (DPD). For det
nyere europæiske klassificeringssystem CLP-forordningen gælder, at det skal
udfase DSD/DPD i år 2015 (European Chemicals Agency, 2009). Det er der-
for valgt at medtage begge klassificeringssystemer i empirien, da begge i dag
stadig er aktive.
I Afsnit 3.2 REACH gennemgås kort formålet med samt elementerne i
EU’s kemikalieregulering (REACH). Registreringen indenfor REACH indehol-
der en miljørisikovurdering, denne uddybes i Afsnit 3.3 Miljørisikovurde-
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ring. Læseren opnår her et indblik i, hvordan skadelige effekter fra kemiske
stoffer estimeres og vurderes. Formler for udregning af den anslåede ingen-
effekt koncentration (PNEC) og risikokvotient (RQ) for kemiske stoffer vil
indgå her. Dette afsnit vil også indeholde en beskrivelse af de forbehold, der
skal foretages alt efter udfaldet af RQ. Udover miljørisikovurderingen indehol-
der registreringen indenfor REACH også en vurdering af persistens, bioakku-
muleringspotentiale og toksicitet (PBT-vurdering). Dette beskrives i Afsnit 3.4
Persistens, Bioakkumuleringspotentiale og Toksicitet. Her fremgås de
kriterier som REACH opstiller for, at et kemisk stof kan vurderes som værende
persistent, bioakkumulerende og/eller toksisk med fokus på ferskvandsmiljøet.
De kriterier, der indenfor REACH er opstillet fra andre kompartments, vil blive
udeladt.
I Afsnit 3.5 Parfumestoffer gennemgås, for hver af de fire stoffer Citral,
Geraniol, Limonen og Linalool: forekomst og anvendelse, skæbne, toksicitet
samt klassificeringer og lister. Netop disse fire stoffer er valgt, da de er gen-
nemgående i samtlige af Urtegaarden Aps’ plejeprodukter.
Under forekomst og anvendelse beskrives naturlig forekomst, makrofysisk
udseende, estimeret benyttelse samt udledning og herunder målte koncentratio-
ner i naturen (Measured Enviornmental Concentration, MEC) eller anslåede
koncentrationer i miljøet, (Predicted Enviornmental Concentration, PEC). I
skæbne præsenteres parfumestoffernes estimerede halveringstider, persistens,
oktanol-vand koefficient (logKow-værdi), biokoncentrationsfaktor (BCF) samt
bionedbrydelighed.
I toksicitet er toksicitetstests fra ECHA’s registreringsdatabase præsente-
ret. Her er medtaget en toksicitetstest for henholdsvis hvert trofisk niveau:
fisk, krebsdyr og alger. For hver af disse modelorganismer er præsenteret da-
ta, fremført på ECHA’s registreringsdatabase, om henholdsvis: den observere-
de ingen-effekt koncentration (NOEC), dødelighedskoncentrationen for X% af
modelorganismerne (LCX) eller effektkoncentration på X% af modelorganis-
merne (ECX). For hver toksicitetstest præsenteret beskrives eksponeringstid
samt anvendt modelorganisme. Til slut angives Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD) eller ECHA’s anslåede ingen-effekt
koncentration (PNEC).
I klassificeringer og lister gennemgås for hvert af parfumestofferne: dekla-
rationspligt, om de er opgivet på LOUS, hvilken klassificering de har i ECHA’s
registreringsdatabase samt i CLP-forordningen.
Informationerne om de fire parfumestoffer er opnået gennem et litteratur-
studium. Her er gjort brug af en række videnskabelige artikler, som er fundet
via Web of Knowledge, SCOPUS eller SUMMON via rub.ruc.dk. Der er desu-
den søgt i en række databaser, som omfatter ECHA, OECD, Informationscen-
ter for Miljø & Sundhed, National Center for Biotechnology and Information
(NCBI), United States Environmental Protection Agency (EPA) samt United
States National Libary of Medicine (NLM). Al data om toksicitet af de fire
parfumestoffer er hentet udelukkende på ECHA’s registreringsdatase. Databa-
serne dækker over nationalt og internationalt anerkendt viden, og indebærer
desuden både offentlige organisationer og uafhængige institutioner. Ved at gøre
brug af disse databaser, sikres et overblik over den tilgængelige information om
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stoffer, og at den relevante information er indhentet.
I Afsnit 3.6 Markedsføring er udvalgt Forbrugerombudsmandens vejled-
ning om god markedsføringsskik og Danmarks officielle miljømærkninger Sva-
nen og Blomsten. I Afsnit 3.6.1 Forbrugerombudsmandens vejledning vil
der særligt lægges vægt på virksomheders brug af uspecificerede udtryk som
"miljørigtig". Det er med udgangspunkt i forbrugerombudsmandens vejled-
ning, at Urtegaarden Aps’ markedsføring ønskes diskuteret. Markedsføring ud-
dybes ved at flytte fokus til mærkning af produkter, beskrevet i afsnit 3.6.2
Miljømærkning. Her uddybes de krav, der er opstillet, for at et produkt
kan blive miljømærket med Svanen og Blomsten. Dette afsnit er inkluderet for
senere at kunne sammenligne Svanen og Blomstens krav, mod de krav, som
Urtegaarden Aps opstiller for deres produkter. Svanen og Blomsten er valgt,
fordi de er godkendt af offentlige instanser og dermed er troværdige.
Virksomheden Urtegaarden Aps beskrives i Afsnit 3.7 Urtegaarden Aps.
Her gennemgås kort virksomhedens historie, udvikling og nuværende status
som virksomhed i Danmark. Her fremføres også Urtegaarden Aps’ kriterieliste
over valg af råvarer til kosmetik (i.e. plejeprodukter) og slik.
Analyse
Rapportens analyse er opdelt i to afsnit. Afsnit 4.1 omhandler analysen af
stoffernes potentielle effekter på ferskvandsmiljøet og i Afsnit 4.2 analyseres
interviewet med ejer og administrerende direktør af Urtegaarden Aps, Gitte
Busck. Gitte Busck blev udvalgt som informant på baggrund af at hun repræ-
senterer Urtegaarden Aps’ synspunkter og mission, i form af hendes funktion
som ejer.
I analysen af parfumestofferne i Afsnit 4.1 Analyse af parfumestoffer
analyseres oplysningerne om parfumestofferne, præsenteret i Afsnit 3.5. Par-
fumestofferne analyseres hver for sig i henholdsvis afsnit 4.1.1 Citral, 4.1.2
Geraniol, 4.1.3 Limonen samt 4.1.4 Linalool. For hvert parfumestof gen-
nemgås parametre, som er væsentlige for parfumestoffernes skæbne og effekt
på ferskvandsmiljøet ved udledning. Dette vil inkludere BCF’s betydning for
bioakkumuleringspotentialet og mulig biomagnificeringspotentiale, stoffets op-
førsel ved udledning til ferskvand baseret på logKow-værdi, egen estimering af
PNEC ud fra toksicitetsdata, og dernæst en videre udregning af RQ. Desuden
udregnes RQ ud fra estimerede PNEC-værdier hentet på ECHA’s registre-
ringsdatabase samt OECD. Til sidst vurderes parfumestoffernes opfyldelse af
PBT-kriterierne opsat indenfor REACH beskrevet i Afsnit 3.4. Hvorvidt stof-
ferne opfylder PBT-kriterierne vurderes ud fra toksicitetsdata præsenteret i
Afsnit 3.5.
Det er i analysen valgt selv at estimere RQ for at anvende de toksicitets-
data, som er indhentet fra ECHA’s registreringsdatabase. Der er derudover
medtaget på forhånd estimerede PNEC-værdier fra ECHA’s registreringsdata-
base og OECD til beregning af RQ. Dette gøres for at understøtte validiteten
af egne beregninger og vurderinger.
Ved udregning af RQ, er det nødvendigt først at estimere en PNEC. Ved at
anvende henholdsvis NOEC, EC50, EC10 eller LC50 på den mest sensitive mo-
delorganisme, findes den laveste koncentration for NOEC/EC50/EC10/LC50
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inden for de tre trofiske niveauer, og det er denne der benyttes til udregning af
PNEC. Til udregning af PNEC anvendes en applikationsfaktor (AF). Denne er
bestemt med baggrund i det opstillede skema opgivet af European Chemical
Agency i Afsnit 3.3. Når RQ skal udregnes, benyttes PNEC, men også en MEC
eller PEC. Det har været vanskeligt i litteraturen at finde data på MEC og
PEC. Det er ikke lykkedes at finde MEC/PEC tilknyttet Danmark, som er fo-
kus for rapporten. Det har derfor været nødvendigt at anvende de MEC/PEC,
som har været tilgængelige i litteraturen, hvilke stammer fra Japan, USA og
Tyskland. Det har igennem litteratursøgningen været målet at finde MEC for
de fire parfumestoffer, men hvor det efter en grundig litteratursøgning ikke har
været muligt, er der i stedet anvendt PEC. Det vurderes dog, da toksicitet-
stestene er hentet fra ECHA’s registreringsdatabase, og AF er afstemt, at de
estimerede RQ-værdier kan beskrive den overordnede tendens.
I Afsnit 4.2 Analyse af interview, præsenteres de vigtigste hovedpointer
fra interviewet med Gitte Busck, ejer og administrerende direktør hos Urte-
gaarden Aps. Formålet med at foretage interviewet er at belyse og uddybde
en virksomheds synspunkter i forhold til deres anvendelse af parfumestoffer i
plejeprodukter. Her ligges vægt på at få uddybet Urtegaarden Aps’ mission
om at give forbrugere valget til miljørigtige produkter med nordens skrappeste
kriterier og, at give forbrugeren ren besked indholdsstofferne i deres produkter.
Urtegaarden Aps’ missionen tages op igen i diskussionen. Fremgangsmetoden
for interviewet er uddybet i Afsnit 2.2 Det kvalitative forskningsinterview.
Diskussion
Kapitel 5 Diskussion er opdelt i fem afsnit. I Afsnit 5.1 Egne antagel-
ser diskuteres mulige fejl og mangler til vurdering af RQ, og hvad det har af
betydning for validiteten af resultaterne. Hernæst diskuteres problematikker
forbundet med indsamling af data til miljørisikovurdering af parfumestoffer-
ne. Mulighed for inddragelse af toksicitetstest for sedimentlevende organismer
berøres kort.
I Afsnit 5.2 Forbehold ved RQ > 1 diskuteres resultaterne fra miljørisi-
kovurderingen beskrevet i Afsnit 4.1. Her ligges særlig vægt på de forbehold og
yderligere undersøgelser, der skal foretages for de to parfumestoffer Geraniol
og Limonen, som har en RQ > 1. Dette gøres med udgangspunkt i Europa-
Kommissionens fire trin i en miljørisikovurdering (se Afsnit 3.3).
I Afsnit 5.3Urtegaarden Aps’ kriterieliste diskuteres Urtegaarden Aps’
fravalg af naturfremmede stoffer og tilstedeværelsen af fire af de 26 deklara-
tionspligtige parfumestoffer. Brugen af parfumestoffer for hovedfunktionen af
et plejeprodukt berøres kort med udgangspunkt i LOUS.
I Afsnit 5.4 Risikohåndtering diskuteres virksomhedens rolle, med ud-
gangspunkt i Urtegaarden Aps’ funktion i risikohåndtering. Håndtering af risici
diskuteres ud fra Breck (2001). Her uddybes både virksomheden og forbru-
gerens rolle i kommunikationen omkring risici. Desuden ses der nærmere på
Urtegaarden Aps’ markedsføring ved brug af ordet "miljørigtig".
I Afsnit 5.5 Svanen og Blomsten sammenholdes Urtegaarden Aps’ krite-
rier med kravene indenfor Svanen og Blomsten. Desuden diskuteres Urtegaar-
den Aps’ brug af udsagnet "nordens skrappeste kriterier".
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I Afsnit 5.6BDIH, Ecocert, Soil Association diskuteres de tre mærkers
kriterier overfor Urtegaarden Aps’ kriterier. Urtegaarden Aps’ fokus på økologi,
og markedsføring herom diskuteres i forhold til de tre mærker.
I Afsnit 5.7 Anbefalinger gives anbefalinger til Urtegaarden Aps i forhold
til, hvordan de ved få justeringer i deres markedsføring, kan sikre sig forbru-
geren opnår og lettere kan få indsigt i, hvorledes Urtegaarden Aps’ produkter
er miljørigtige. Hertil gives vores anbefalinger til andre virksomheder omkring
brug af mærkning.
2.2 Det kvalitative forskningsinterview
Interviewet foretages med udgangspunkt i Kvale (1997), som beskriver det kva-
litative forskningsinterview. Følgende afsnit vil kort beskrive vigtige principper
for denne interviewmetode.
Det kvalitative forskningsinterview forsøger at få fat på den interviewe-
des livssyn og verdensopfattelse. Her ledes ikke efter en objektiv viden, men
anvendes en fænomenologisk tilgang, hvor den idealistiske og den realistiske
verdensopfattelse blandes. Det interessante er den interviewedes oplevelse af
sin virkelighed, og at intervieweren må forsøge at fralægge sig en forhåndsind-
taget opfattelse af sin virkelighed gennem aktiv lytning, hvilket handler om at
have en åbenhed til det, der bliver sagt. Som udgangspunkt er konfronteres
derfor ikke. (Kvale, 1997)
Iscenesættelsen af interviewet. Intervieweren skal som nævnt gå ind til
interviewet med en åben fænomenologisk holdning og tænke: lær mig at forstå
verden ud fra dit synspunkt. Det er vigtigt at være opmærksom på relationen
mellem interviewer og interviewperson. Først skal der skabes tillid ved at danne
en god kontakt og vise interesse overfor den interviewede. Indledende gives der
en kort briefing, hvor rammerne for interviewet fastsættes. Der fortælles dog
ikke for meget om undersøgelsens formål, da dette kan gøre, at interviewper-
sonen forsøger at dreje sin viden i den retning i stedet for at fortælle spontant
om sine opfattelser. En debriefing er en god mod måde at afslutte interviewet
på, har interviewpersonen mere at tilføje? (Kvale, 1997)
Interviewdesignet. Det er vigtigt at gøre sig for øje, at der er forskel
på forskningsspørgsmålene og interviewspørgsmålene. Forskningsspørgsmålene
danner en tematisk ramme for de tilhørende dynamiske interviewspørgsmål, der
fremmer en positiv, flydende interaktion. Forskningsspørgsmålene skal som ud-
gangspunkt være hvorfor og hvad, hvor interviewspørgsmålene består af hvor-
dan. På denne måde undgår man, at interviewpersonen danner koblinger, der
måske ikke eksisterer og ikke besvarer spørgsmålene med spekulative forklarin-
ger. (Kvale, 1997) Interviews- og forksningsspørgsmål forefindes i Appendiks
A.
Kvalitetskriterier for interviewet. Kvaliteten af interviewet bliver målt
på omfanget af spontane, specifikke, righoldige og relevante svar. Det er godt
med korte interviewspørgsmål og lange svar. Det er desuden brugbart at følge
op og fortolke på spørgsmålene undervejs i interviewet, så intervieweren af-
klarer om svarene er opfattet korrekt. Det er ikke nødvendigt at kommentere
undervejs, interviewet er en historie i sig selv. (Kvale, 1997)
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Interviewerens kvalifikationer. Interviewerenes kvalifikation er ligele-
des af stor betydning. Intervieweren skal være velinformerede, strukturerede,
tydelige, venlige, sensitive, åbne, styrende, kritiske, erindrende og fortolkende.
(Kvale, 1997)
I Appendiks A er vores interviewskema opstillet, med udarbejdede forsknings-
samt interviewspørgsmål. Der vil herudover kort stå skrevet, hvordan der er
blevet taget kontakt til Urtegaarden Aps.
Transskribering
Ved transskribering af interviewet, som findes i Appendiks A, er der taget
udgangspunkt i Kvale (1997)s hovedprincipper om transskribering. Der kan
under et interview vælges at anvende båndoptagning eller videooptagning. I
dette tilfælde er det valgt at båndoptage interviewet. Kvale (1997) tillægger
denne metode både fordele og ulemper. Ved båndoptagelse kan intervieweren
have fokus på interviewets dynamik og emne, hvortil der registreres pauser,
grin, suk fra interviewpersonen. Metoden medtager dog ikke de visuelle aspek-
ter såsom kropssprog, smil, nik. Kvale (1997) beskriver dog, at disse faktorer
ofte kan være utrolig tidskrævende og besværlige at analysere.
Ved transskribering af interviewet tillægger Kvale (1997) stor relevans,
hvordan interviewet tænkes anvendt, samt hvilket publikum teksten henven-
der sig til. Som udgangspunkt skal dette interview benyttes af interviewerne til
at få klarlagt de utydeligheder, der fremgår af Urtegaarden Aps’ hjemmeside.
Hermed henvender transskriberingen i Appendiks A sig til interviewerne for
at interviewet huskes. Derfor vælges det at transskribere interviewet ordret,
hvor alt medtages, hertil pauser, betoninger samt følelsesudtryk såsom latter
og suk. Når citeringer fra interviewet senere skal benyttes i selve rapporten,
vælges det her at undlade pauser og ord som øh, hvor det er af ubetydelig
størrelse. Hermed fremhæves og fokuseres der på de vigtigste hovedpointer,
som det ønskes at tydeliggøre fra interviewet. At ord som øh bliver fjernet kan
tillægge transskriptionsstilen i analysen subjektivitet, der er dog så vidt som
muligt forsøgt at gøre transskriptionsstilen objektiv.
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3 Empiri og teori
3.1 Klassificering af kemiske stoffer
I Danmark samt EU, er der opsat bestemte forordninger, systemer og lister,
hvori klassificering af kemiske stoffer fastsættes. I nedenstående afsnit, vil der
fokuseres på de, som for Citral, Geraniol, Limonen eller Linalool er relevante.
Først vil den relevante klassificering i Danmark behandles, dernæst klassifice-
ringen i EU, som er en del af lovgivningen REACH.
3.1.1 Miljøstyrelsens LOUS
I Danmark har Miljøstyrelsen opstillet en liste over uønskede stoffer (LOUS),
som indeholder problematiske stoffer, hvis brug på længere sigt bør reduce-
res eller helt udfases. Stoffer på LOUS er stoffer, der i Danmark anvendes
i større mængder, og har en række uønskede effekter (Miljøstyrelsen, 2009).
LOUS 2009 omfatter 40 kemiske stoffer og stofgrupper, der er dokumenteret
som farlige, eller som ved brug af modeller er identificeret som værende pro-
blematiske. Listen inkluderer kun stoffer, som anvendes i mængder på over 100
tons årligt, eller stoffer som der er særligt fokus på i Danmark (Miljøstyrel-
sen, 2009). Tonnagegrænserne er sat med henblik på at få rettet fokus mod
de problematiske stoffer, der anvendes i store mængder, og som dermed udgør
den største risiko for eksponering af forbrugere og/eller miljøet (Miljøstyrel-
sen, 2009). Alle stoffer, der findes på EU’s liste over PBT-stoffer/vPvB-stoffer,
er ligeledes inkluderet i LOUS, hvis de anvendes i mængder på over 100 tons
årligt i Danmark (Miljøstyrelsen, 2009).
3.1.2 ECHA’s registreringsdatabase
Det Europæiske Kemikaleagentur, ECHA (European CHemical Agency), er
ansvarlig for den tekniske, videnskabelige samt administrative af del af EU’s
kemikalielovgivning (for uddybning af EU’s kemikalielovgivning se Afsnit 3.2)
(European Chemicals Agency, 2013f). ECHA er den tilsynsmyndighed, som
hjælper virksomheder med at overholde lovgivningen og den tilsynsmyndig-
hed, som giver oplysninger om kemiske stoffer (European Chemical Agency,
2013). ECHA har oprettet en registreringsdatabase, hvori der findes uddy-
bende information omkring stoffers effekt på mennesker samt miljø (European
Chemicals Agency, 2013f). Databasen oplyser blandt andet generel information
om kemiske stoffer, økotoksikologisk test, opfyldelse af stoffers PBT-potentiale,
klassificering og emballering med mere (European Chemicals Agency, 2013f).
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I information omkring stoffernes klassificering og emballering, klassificeres der
både indenfor GHS (Globally Harmonised System of Classification and Label-
ling of Chemicals) og DSD/DPD (Dangerous Substances Directive/Dangerous
Preparations Directive). GHS startede som et klassificeringssystem, der kunne
indføres både helt eller delvist, og bygger på fire eksisterende klassificerings-
systemer: USA, Canada, EU samt FN’s regler for transport af farligt gods
(Miljøstyrelsen, 2011a). I EU er GHS implementeret ved lov (Miljøstyrelsen,
2011a).
3.1.3 CLP-forordningen
I 2009 blev der i EU vedtaget en overgang til et nyt klassificeringssystem CLP
(Classification, Labelling and Packaging) betegnet CLP-forordningen. CLP
står for klassificering, mærkning og emballering, og CLP-forordningen er af-
stemt i forhold til det globale GHS-klassificeringssystem. CLP-forordningen
vil i 2015 overtage DSD og DPD’s rolle, men GHS er fortsat aktuelt (Euro-
pean Chemicals Agency, 2009). CLP-forordningen har til opgave at sikre en
mærkning og pakning af stoffer sker med henblik på at forhindre potentielle
skadelige effekter på mennesker, miljø samt en beskyttelse af funktionaliteten
af det interne marked. Der opstilles kriterier for import til det europæiske mar-
ked. Disse er opstillet i CLP-forordningens kriterier for fremstilling i eget land
samt import til eget land af stoffer eller miksturer af stoffer. (European Chemi-
cals Agency, 2008a) Stoffer eller miksturer af stoffer, der enten fremstilles eller
importeres, skal imødekomme klassificeringskriterierne. CLP-forordningen ind-
deler stoffernes effekter indenfor tre overordnede fareområder: (1) fysiske, (2)
sundhedsskadelige og (3) miljøskadelige. Der findes i ECHA’s Guidance on the
application of the CLP-criteria fjorten fysiske fareklasser, ni sundhedsskadelige
fareklasser og en miljøskadelig fareklasse. Hver af fareklasserne har deres egne
kriterier, hvorfra stofferne vurderes og klassificeres, og ud fra hvilket fareom-
råde de er givet i (European Chemicals Agency, 2008a). I CLP-forordningen
refereres der til de forskellige fareklasser ved faresætninger (H). Hver faresæt-
ning er tilknyttet en bestemt H-kode, der indikerer, hvilken fare der refereres
til. Et eksempel herpå er farekoden H315, som indikerer, at stoffet kan forårsage
hudirritation. (Se Appendiks B) Ved overgang til den nye CLP-forordning, ses
en sammenhæng mellem de nye H-sætninger og de gamle risikosætninger (R-
sætninger), som eksempelvis stadig benyttes i DSD. I CLP-forordningen gøres
derudover brug af farepiktogrammer, som påkræves på stoffer og miksturer,
som er klassificeret som farlige (Miljøstyrelsen, 2013b).
3.2 REACH
Følgende afsnit vil omhandle EU’s kemikalielovgivning, REACH (Registration,
Evaluation and Authorisation of CHemicals), der trådte i kraft per 1. juni 2007
(Miljøstyrelsen, 2011b). I Danmark er kemiske stoffer reguleret under REACH,
som er et integreret system til registrering, vurdering og godkendelse af samt
begrænsninger for kemiske stoffer. Formålet med REACH er at forbedre be-
skyttelsen af menneskets sundhed samt miljøet (Den europæiske Union, 2011).
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De elementer som REACH påtager sig er; registrering, evaluering og autorise-
ring af kemiske stoffer (Miljøstyrelsen, 2011b), som uddybes nedenfor.
Registrering. Det er virksomhederne, der har ansvaret for at indsam-
le information om egenskaber og brug af stofferne, som de enten fremstiller
eller importerer i mængder på over et ton årligt. Det er ligeledes op til virk-
somheden at foretage en vurdering af stoffets miljø- og sundhedseffekter samt
de potentielle risici, der er forbundet med brugen af stoffet. Den information
virksomhederne indhenter om stofferne viderekommunikeres til det europæiske
kemikalieagentur ECHA via et registreringssagsakt. Alt tilgængelig informa-
tion samles i ECHA’s registreringsdatabase, hvor virksomhederne præsente-
rer fareinformation, vurderingen af de potentielle risici og hvordan disse skal
kontrolleres. Registreringen er baseret på princippet ”et stof, en registrering”,
hvilket betyder at producenter og importører af samme stof skal samarbejde
om registreringen. Kun hvis det kemiske stof registreres, må det fremstilles
og markedsføres i EU (Den europæiske Union, 2011). Kemiske stoffer, som er
reguleret under andre lovgivninger er delvist eller helt fritaget fra REACH
krav til registrering (European Chemicals Agency, 2013l). Stoffer i kosmetiske
produkter, herunder plejeprodukter, skal registreres under REACH, men behø-
ver ikke omfatte vurderinger af risici for menneskets sundhed (Miljøstyrelsen,
2011c).
På figur 3.1 ses et overblik over den information REACH kræver. Den
røde boks indikerer farevurderingen (Hazard Assesment) og inkluderer følgende
evalueringsopgaver (European Chemicals Agency, 2011):
• Udføre klassificering af det kemiske stof baseret på CLP-forordningen.
• Vurdere fysisk-kemiske risici.
• Vurdere i hvilken miljøkompartment det kemiske stof hovedsagligt vil
forefindes.
• Vurdere, hvor mobilt kemikaliet er (vandopløselig etc.), og hvilke emis-
sionsveje der skal tages højde for.
• Bestemme ingen-effekt niveauet for human sundhed (DNEL) og ingen-
effekt koncentration miljøet (PNEC). Dette uddybes i Afsnit 3.3.
• Bestemme om det kemiske stof er meget persistent, meget bioakkumule-
rende og toksisk (vPvBT). Hvis dette er tilfældet, foretag en karakteri-
sering af emission. Dette uddybes i Afsnit 3.3
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Figur 3.1: Først skabes et overblik over den tilgængelige information, dernæst foretages en
fare- samt eksponeringsvurdering. Den røde boks, markerer farevurderingen, der foretages,
hvilket vil blive uddybet i Afsnit 3.3. Artikel 14 indeholder kriterier, som stofferne skal op-
fylde for at klassificeres som et skadeligt stof. Hvis et stof ikke opfylder Artikel 14-kriterierne
afsluttes undersøgelsen, og resultaterne dokumenteres i CSR, kemikaliesikkerhedsrapport
(Chemical Safety Repport). Hvis stoffet derimod opfylder Artikel 14-kriterierne foretages en
risikokarakterisering og anvendelsesforholdene tilpasset eksponeringsscenarierne implemen-
teres. Modificeret efter European Chemicals Agency (2011)
Evaluering. ECHA og medlemslandene evaluerer den information, som er
indgivet af virksomheden, for at undersøge kvaliteten af registreringssagsakten
og testforslagene og for at belyse, hvorvidt det givne stof udgør en risiko for
menneskets sundhed eller miljøet. Evalueringen under REACH fokuserer på
tre forskellige områder:
• Eksaminering af testforslag
• Overholdelsestjek af sagsakter
• Stofevaluering
Myndighederne evaluerer de indsendte data, hvorved registranterne kan bli-
ve pålagt at fremlægge mere information om stoffet, for at en afgørelse om
reguleringen af stoffet er tilstrækkelig (European Chemicals Agency, 2013k).
Autorisering. Autoriseringsproceduren har til formål at sikre, at risici fra
Substances of Very High Concern (SVHC) styres ordentligt, og at disse stoffer
gradvist erstattes af egnede alternativer og samtidig sikre et velfungerende
indre marked i EU. For at blive identificeret som SVHC-stof, skal stoffet opfylde
følgende fareegenskaber:
• Kriterierne for klassificering som karcinogenet, mutagent eller toksisk for
reproduktion (CMR-stoffer).
• Persistens, bioakkumulering og toksicitet (PBT-stoffer) eller høj persi-
stens og høj bioakkumulering (vPvB-stoffer).
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• Identificering på en case-by-case basis, som udgør en ækvivalent bekym-
ring som stoffer kvalificeret som CMR og PBT/vPvB.
SVHC-stoffer kan, blive underlagt autorisering. Disse stoffer vil ikke kunne
komme på markedet eller blive anvendt, medmindre en autorisering er givet
for dets specifikke brug, eller brugen er fritaget fra autorisering (European
Chemicals Agency, 2013a).
3.3 Miljørisikovurdering
For at indhente den information, som skal registreres indenfor REACH fo-
retages blandt andet en miljørisikovurdering, hvilken vil blive gennemgået i
følgende.
Ved en miljørisikovurdering vurderes den skadelige effekt af kemiske stoffers
udledning til miljøet (Walker et al., 2006). I en miljørisikovurdering analyse-
res og estimeres stoffernes koncentration og skæbne i miljøet, samt de mulige
effekter på organismer samt miljø (Steichen, 1994).
Europa-Kommissionen har opsat fem trin, der beskriver fremgangsmåden
for en miljørisikovurdering af kemiske stoffer (Steichen, 1994). De opridses
nedenfor og uddybes yderligere efterfølgende.
1. Identificering af fare
2. Dosis-respons vurdering
3. Eksponeringsvurdering
4. Karakterisering af potentiel risiko
5. Integrering
Trin 1 - Identificering af faren. Ved det første trin identificeres de
mulige effekter, som det kemiske stof potentielt kan have. Der indsamles og
vurderes, ud fra alt tilgængelig data om stoffet, hvor mulige effekter på miljøet
kan opstå (Steichen, 1994).
Trin 2 - Dosis-respons vurdering. I det næste trin, er formålet at be-
stemme den koncentration af stoffet, hvorved der ikke kan observeres skadelige
effekter på miljøet (Steichen, 1994). PNEC (Predicted No-Effect Concentra-
tion), den anslåede ingen-effekt koncentration, bestemmes ved dette trin, og er
den koncentration af et kemiske stof, der kan udledes uden der ses nogen signi-
fikant effekt på miljøet (Walker et al., 2006). Karakteriseringen af emissioner
forbundet ved udledningen af det kemiske stof, skal indeholde en vurdering af de
mængder af stoffet frigives i til de forskellige miljøområder. Dette gælder både
producentens eller importørens aktiviteter samt sandsynlige eksponeringsve-
je for mennesker og miljø (Europaparlamentet og Rådet for den Europæiske
Union, 2013).
Karakteriseringen foretages ved at estimere PNEC ved en toksicitetstest,
hvor stoffet testes ved forskellige koncentrationer for at undersøge, hvornår
det potentielt kan være toksisk (Van Leeuwen og Hermens, 1995). Testen kan
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eksempelvis udføres med kort eksponeringstid, betegnet akut eksponering, el-
ler ved lang eksponeringstid, betegnet kronisk eksponering (Van Leeuwen og
Hermens, 1995). PNEC estimeres ofte ud fra følgende formel (Walker et al.,
2006):
PNEC =
LC50/EC50/NOEC
AF
(3.1)
For at beregne PNEC er det nødvendigt at kende til enten LC50, EC50
eller NOEC, som er vist på Figur 3.2. LC50 (Lethal Concentration 50) er den
koncentration af stoffet, hvor der observeres en dødelighed blandt 50 % af te-
storganismerne, EC50 (Effect Concentration 50) er den koncentration, hvor
50% af testorganismerne udviser en effekt (Steichen, 1994). Den undersøgte
effekt kan inkludere effekt på adfærd, mobilitet, reproduktion etc. (Walker
et al., 2006). NOEC (No Observed Effect Concentration) er den højest mu-
lige koncentration, hvorpå der ikke observeres nogen signifikant effekt blandt
testorganismerne sammenholdt med ikke-eksponerede testorganismer (Walker
et al., 2006). De modelorganismer som typisk skal indgå i en toksicitetstest,
skal så vidt som muligt kunne afdække alle relevante vandorganismer. Der skal
medtages en modelorganisme for hvert trofisk niveau, disse er; krebsdyr ek-
sempelvis Daphnia magna, alger eksempelvis Pseudokircheriella subcapita og
fisk eksempelvis, Pimephales promalas (Miljøministeriet, 2003).
Figur 3.2: Illustrering af NOEC, højeste observerede koncentration uden effekt; LC50,
observeret koncentration ved 50 % dødelighed, og EC50, effektkoncentration ved 50 % effekt.
Applikationsfaktoren (AF), som anvendes i Ligning (3.1), er et udtryk for
den usikkerhed, der er i at ekstrapolere fra laboratorium til økosystemet samt
fra de anvendte modelorganismer til den eksisterende mængde af arter fundet
i det naturlige miljø (Steichen, 1994). AF varierer alt efter om toksicitetste-
sten er akut eller kronisk, hvilket trofisk niveau modelorganismen er fra, om
LC50/EC50 eller NOEC benyttes til at udregne PNEC samt mængden af data
(Steichen, 1994; European Chemicals Agency, 2008b) Der er i Tabel 3.1 ne-
denfor opstillet et skema, der illustrer sammenhængen mellem tilgængelig data
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og den dertil hørende AF.
Tabel 3.1: Applikationsfaktor. Sammenhængen mellem tilgængelig data fra toksicitetstests
og den dertil hørende AF. Modificeret efter European Chemicals Agency (2008b).
Tilgængelig data Applikationsfaktor
Mindst en akut LC50/EC50 fra hver af tre
trofiske niveauer (fisk, krebsdyr (foretruk-
ken dafnie) og alger)
1000
En kronisk EC10 eller NOEC (enten fisk
eller dafnie)
100
To kroniske resultater (fx EC10 eller NO-
EC) fra arter fra to trofiske niveauer (fisk
og/eller dafnie og/eller alger)
50
Kronisk resultat (fx EC10 eller NOEC) fra
mindst tre arter (normalt fisk, dafnie og
alge) fra tre trofiske niveauer
10
Feltdata eller modeløkosystemer Vurderet fra sag til sag
Når PNEC beregnes tages der højde for de områder i det akvatiske miljø
hvor stoffet kan forefindes, de såkaldte kompartments (European Commission,
2003). Dette er for ferskvandsmiljøet i vandfasen og i sediment (European
Chemicals Agency, 2008b). Her estimeres PNEC for begge miljøområder, som
er illustreret på Figur 3.3. Hvor stofferne befinder sig afhænger af dets oktanol-
vand fordelingskvotient (logKow-værdi) (European Chemicals Agency, 2012).
Hvis stoffet har en høj opløselighed i vand, vil det have en lav logKow-værdi
og befinde sig i vandfasen. Afhængigt af et stofs logKow kan stoffet befinde
sig i vandfasen, bundet til ophvirvlede (suspenderede) partikler i vandfasen
eller være bundet i sedimentet. Det gælder som tommelfingerregel, at et stof
vurderes som værende hydrofobt når logKow ≥ 3 (Rambøll Danmark A/S,
2010).
Figur 3.3: Illustrering af de to væsentlige kompartments, hvor i PNEC estimeres i fersk-
vandsmiljøet. De to kompartments er i vandsøjlen og i sediment. Modificeret efter European
Chemicals Agency (2008b).
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Trin 3 - Eksponeringsvurdering. Formålet med dette trin er at estime-
re den reelle miljøkoncentration af stoffet (Steichen, 1994). MEC (Measured
Environmental Concentration) er den målte koncentration af stoffet i miljøet,
mens PEC (Predicted Environmental Concentration) er den anslåede koncen-
tration af stoffet i miljøet (Walker et al., 2006). Desto mere eksperimentel da-
ta, der indsamles for at estimere MEC, desto bedre bliver estimeringen. PEC
estimeres ved at tage hensyn til nedenstående faktorer, hvis de er relevante
(Steichen, 1994):
• Tilstrækkelig målt eksponeringsdata,
• Mængden af stoffet, der produceres eller importeres,
• Formen (kemisk struktur) af stoffet, som produceres eller importeres
og/eller således det er benyttet,
• Forbrugsmønsteret og graden af opbevaring,
• Data, hvis tilgængeligt,
• Fysisk-kemiske egenskaber af stoffet (smeltepunkt, kogepunkt, damptryk,
overfladespænding, vandopløselighed, logKow-værdi),
• Nedbrydelighed af stoffet,
• Eksponeringsveje til de forskellige kompartments i miljøet (absorption/desorption,
degradering),
• Frekvensen og varigheden af eksponeringen
Trin 4 - Karakterisering af potentiel risiko. Her estimeres den po-
tentielle risiko for hvert naturligt afgrænset område, som er relevant for un-
dersøgelsen (Steichen, 1994). Risikoen er udtrykt ved risikokvotienten (RQ)
(Walker et al., 2006). Ligningen for RQ ses nedenfor:
RQ =
MEC/PEC
PNEC
(3.2)
Hvis RQ < 1, skal der intet foretages eller tages delvist forbehold. Er RQ
= 1, skal der arbejdes varsomt med det kemiske stof, dog med specificerede
restriktioner. Er RQ > 1, skal der tages forbehold, da det kan skabe en potentiel
fare for miljøet (Walker et al., 2006). Efter hvor meget større RQ er end 1, skal
rapportøren overveje at undersøge ydeligere relevante faktorer såsom (Steichen,
1994);
• Indikering af bioakkumuleringspotentiale,
• Udvikling af toksiciteten over tid,
• Indikering af andre kritiske effekter på basis af toksicitetsstudier, eksem-
pelvis klassificering som muterende, toksisk eller meget toksisk stof,
• Undersøgelse af andre stoffer med tilsvarende eller nærtliggende kemisk
struktur.
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Ved potentiel risiko skal der sættes begrænsninger for udledning af de kemiske
stoffer. En risikoadministrering foretages, hvor det vurderes, til hvilken grad
risikoen kan accepteres. Dette vurderes ud fra aspekter indenfor kulturelle,
økonomiske og miljømæssige faktorer (Van Leeuwen og Hermens, 1995).
Trin 5 - Integrering. Når der er udført en risikovurdering for hvert
kompartment, skal rapportøren, ud fra dette, udføre en overordnet vurdering
af stoffets potentielle effekt på miljøet som helhed (Steichen, 1994).
3.4 Persistens, bioakkumuleringspotentiale og toksi-
citet
Et vigtigt aspekt og punkt i farevurderingen er ifølge REACH en vurdering af,
om det pågældende stof er persistent, bioakkumulerende og toksisk (PBT) eller
meget persistent og meget bioakkumulerende (vPvB). I det følgende afsnit vil
dette kort blive uddybet.
Ved persistens forstås hvor lang tid stoffet opholder sig i miljøet. Bioakku-
mulering er når organismer ophober stofferne via deres fødeindtag eller over
overfladeepithelet. Når stoffer bioakkumuleres i organismer, kan de føres videre
i fødekæden ved biomagnificering. Koncentrationen af et stof øges ved hvert
trofisk niveau, og koncentrationen kan stige op til 10 gange, for hvert trin i
fødekæden. Toksicitet dækker over, om stoffet kan have en skadelig effekt og i
værste fald en dødelig effekt på organismerne. (Newman og Unger, 2003)
Kriterierne, angivet i REACH, indeholder en beskrivelse af, hvordan PBT-
og vPvB-stoffer identificeres. I boksen neden er listet, de kriterier et stof, skal
opfylde, førend det kan klassificeres som værende et PBT- og vPvB-stof.
1.1. PBT-stoffer
Et stof, der opfylder kriterierne for persistens, bioakkumulering og
toksicitet i punkt 1.1.1, 1.1.2 og 1.1.3, er et PBT-stof.
1.1.1. Persistens
Et stof opfylder persistenskriteriet (P), når:
(a) halveringstiden for nedbrydning i ferskvand eller estuarint vand er på
over 40 dage, eller
(b) halveringstiden for nedbrydning i ferskvandssediment eller estuarint
sediment er på over 120 dage.
1.1.2. Bioakkumulering
Et stof opfylder bioakkumuleringskriteriet (B), når biokoncentrationsfak-
toren* i akvatiske arter er på over 2000.
1.1.3. Toksicitet
Et stof opfylder toksicitetskriteriet (T), når:
(a) koncentrationen uden observeret effekt over lang tid (long-term NO-
EC) eller EC10 for marine organismer eller ferskvandsorganismer er
på under 0,01 mg/l,
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(b) stoffet opfylder kriterierne for klassificering som kræftfremkaldende,
kimcellemutagent eller reproduktionstoksisk, eller
(c) der er anden dokumentation for kronisk toksicitet, dvs. at stoffet op-
fylder kriterierne for klassificering som specifikt målorgantoksisk ved
gentagen eksponering.
(Europaparlamentet og Rådet for den Europæiske Union, 2013)
1.2. vPvB–stoffer
Et stof, der opfylder kriterierne for persistens og bioakkumulering i punkt
1.2.1 og 1.2.2, er et vPvB-stof.
1.2.1. Persistens
Et stof opfylder kriteriet for at være »meget persistent« (vP), når:
(a) halveringstiden for nedbrydning i havvand, ferskvand eller estuarint
vand er på over 60 dage, eller
(b) halveringstiden for nedbrydning i marint sediment, ferskvandssedi-
ment eller estuarint sediment er på over 180 dage
1.2.2. Bioakkumulering
Et stof opfylder kriteriet for at være »meget bioakkumulerende« (vB),
hvis biokoncentrationsfaktoren* i akvatiske arter er på over 5 000.
(Europaparlamentet og Rådet for den Europæiske Union, 2013)
* Der er flere måder hvorpå bioakkumulering kan måles (Walker et al., 2006).
Biokoncentrationsfaktoren (BCF) anvendes indenfor akvatisk økotoksikologi.
BCF er akkumuleringen af et kemisk stof i en organisme via optag fra vand.
Når der er opstået ligevægt i systemet kan BCF beregnes ud fra formlen vist
nedenfor:
BCF =
konc. af stoffet i organismen
konc. af stoffet i det omgivende miljø
(3.3)
(Walker et al., 2006)
3.5 Parfumestoffer
Parfumestoffer kan være syntetisk fremstillet eller være naturekstrakter fra
eksempelvis planter. Nogle parfumestoffer kan være giftige for akvatiske orga-
nismer og/eller ophobes i naturen (Informationscenter for Miljø & Sundhed,
2013e). Til trods for at planteekstrakter er helt naturlige, kan de også væ-
re problematiske for både miljø og sundhed (Informationscenter for Miljø &
Sundhed, 2013b).
I følge dansk lovgivning er der deklarationspligt for 26 parfumestoffer, som
er anerkendt som allergener. Navnet på parfumestoffet skal fremgå på produk-
tet, hvis parfumestoffet findes i en koncentration på mere end 0,01 % i rinse-off
produkter, dvs. i produkter, der skylles af, som for eksempel shampoo og/eller
25
hvis det findes i en koncentration på 0,001 % leave-om produkter, dvs. pro-
dukter der ikke skal skylles af, som for eksempel cremer og deodorant. (Miljø-
ministeriet, 2006) De fire udvalgte parfumestoffer er alle deklarationspligtige.
Det følgende afsnit vil opridse forekomst, anvendelse, skæbne, toksicitet og
klassificeringer for disse parfumestoffer.
3.5.1 Citral
Forekomst og anvendelse
Citral (CAS No. 5392-40-5) er en acyklisk monoterpen aldehyd, som forekom-
mer naturligt i urter, planter og citrusfrugter (Maswal og Dar, 2013). Citral
findes i signifikante mængder i et bredt udvalg af grøntsager og frugt, herun-
der citron, lime, appelsin, grape, abrikos, tomat, selleri med mere (Nogueira
et al., 1995). Herudover er Citral hovedkomponenten i citrongræs (75-85 %)
(Nogueira et al., 1995). Citral har en stærk aroma af citron, og er en svag gul
let olieret væske (U. S. National Libary of Medicine, 2012a). Nedenfor i Figur
3.4 er Citrals kemiske struktur afbildet.
Citral er et naturligt aromastof, der er hyppigt anvendt som tilsætningsstof
i fødevarer, drikkevarer og kosmetik (Maswal og Dar, 2013). Citral anses gene-
relt som et sikkert levnedsmiddeladditiv (Lalko og Api, 2008). Det estimeres,
at der årligt i Amerika benyttes 27.000 kg Citral (U. S. National Libary of
Medicine, 2012a).
Ved udledning fra forbrug ender Citral i spildevand og i rensningsanlæg.
Ifølge en japansk producent, behandles der på årsbasis i rensningsanlæg om-
kring 1200 kg Citral (OECD, 2001). Oprenses Citral ikke 100% i rensningsan-
lægget, fører dette til en udledning af Citral til miljøet. Den lokalt anslåede
miljøkoncentration (PEClocal) er i Japan estimeret til 7,5 · 10−7 mg/L (OECD,
2001).
Figur 3.4: Strukturen af Citral. (National Center for Biotechnology Information, 2013b)
Skæbne
Halveringstider for fordampning af Citral i en modelleret flod og sø er estime-
ret til henholdsvis 28 timer og 12 dage (U. S. National Libary of Medicine,
2012a). Desuden er en BCF på 10 blevet estimeret for Citral (U. S. National
Libary of Medicine, 2012a). Citral er let bionedbrydeligt (OECD, 2001). Citrals
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logKow-værdi estimeres til at ligge mellem 2,76 - 3,45 (U. S. National Libary of
Medicine, 2012a; European Chemicals Agency, 2013g). Fordampning fra van-
doverfladen forventes at være en vigtig proces for skæbnen af Citral udledt til
det akvatiske miljø (National Center for Biotechnology Information, 2013b).
Toksicitet
Citrals toksicitet i ferskvand er blandt andet estimeret ud fra en toksicitetstest
på modelorganismen Leuciscus idus (European Chemicals Agency, 2013g). L.
idus, en lille fiskeart, blev udvalgt i størrelserne 6-7,2 cm og eksponeret i 96
timer ved forskellige koncentrationer af Citral. Testen gav en NOEC på 4,6
mg/L, en LC50 på 6,78 mg/L og en LC100 på 10 mg/L (European Chemicals
Agency, 2013g). Krebsdyret Daphnia magna eksponeret for forskellige koncen-
trationer Citral i 48 timer (European Chemicals Agency, 2013g) gav en NOEC
på 3,13 mg/L, EC50 på 6,8 mg/L og en EC100 på 25 mg/L. Som mål på
effekt anvendtes deres mobilitet (European Chemicals Agency, 2013g). Fersk-
vandsalgen Desmodesmus subspicatus eksponeret for Citral i 72 timer, havde
en EC10 på 3 mg/L og en EC50 på 103,8 mg/L. Som mål for effekt var alger-
nes vækstrate (European Chemicals Agency, 2013g). Ifølge OECD (2001) er
PNEC for akvatiske organismer udregnet til 0,1 mg/L. Denne PNEC er base-
ret på en NOEC værdi på 1 mg/L for ferskvandsorganismen D. magna, ved en
eksponering af Citral i 21 dage, med AF sat til 100 (OECD, 2001).
Klassificeringer og lister
Udover at indgå på listen over de 26 deklarationspligtige parfumestoffer fin-
des Citral også på LOUS (Miljøstyrelsen, 2009), ECHA’s registreringsdatabase
(European Chemicals Agency, 2013g) og CLP-forordningen (European Chemi-
cals Agency, 2013b). I tabel 3.2 nedenfor er givet et overblik over databaserne
samt de sætninger Citral er beskrevet ved.
Hvis en uddybning af de faresætninger, som Citral er angivet med ønskes,
henvises til Appendiks B.
Tabel 3.2: Overblik over Citrals klassificeringer. For uddybning se appendiks B. (Miljøsty-
relsen, 2009; European Chemicals Agency, 2013g,b)
Liste Klassificering
EU’s 26 deklarationspligtige
parfumestoffer
X
Miljøstyrelsens LOUS X
ECHA’s registreringsdatabase
GHS
DPD/DTD
X
H315, H317, H319
R38, R43
CLP-forordningen
Piktogram
H315, H317
Sundhedsskadelig
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3.5.2 Geraniol
Forekomst og anvendelse
Geraniol (CAS No. 106-24-1) er en terpenoid, som forefindes naturligt i mange
planter og frugter (National Center for Biotechnology Information, 2013c).
Geraniol benyttes som duftstof i mange parfumer, olier og sæber, samt i små
mængder i forskellige drikkevarer, tyggegummi, slik og frosne mejeriprodukter
(U. S. National Libary of Medicin, 2007). Geraniol har en svag gul farve og
en sød rosenaroma. På figur 3.5 nedenfor er den kemiske struktur af stoffet
afbildet.
Det estimeres, at der årligt anvendes omkring 363 tons Geraniol udeluk-
kende i den amerikanske produktionen af duftstoffer (National Center for Bi-
otechnology Information, 2013c). Geraniols produktion og anvendelse i diver-
se parfumer og plejeprodukter kan resultere i udledning til miljøet gennem
forskellige affaldsstrømme. Derudover kan Geraniols anvendelse som insekttil-
trækningsmiddel resultere i et direkte udslip til miljøet (National Center for
Biotechnology Information, 2013c). Den anslåede miljøkoncentration er af Eu-
ropean Food Safety Journal (2012) blevet estimeret til 0,0071 mg/L.
Figur 3.5: Strukturen af Geraniol. (National Center for Biotechnology Information, 2013c)
Skæbne
Estimerede halveringstider for fordampning af Geraniol i en modelleret flod
og sø er henholdsvis 21 timer og 10 dage (U. S. National Libary of Medici-
ne, 2012b). Desuden er en BCF på 110 blevet estimeret (National Center for
Biotechnology Information, 2013c). Geraniol er moderat bionedbrydeligt (Na-
tional Center for Biotechnology Information, 2013c). Geraniols logKow-værdi
er estimeret til 3,56 (National Center for Biotechnology Information, 2013c).
Geraniol er et atmosfærisk flygtigt stof, hvor atmosfærisk Geraniol har en esti-
meret halveringstid på 2 timer (National Center for Biotechnology Information,
2013c) .
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Toksicitet
Geraniols toksicitet i ferskvand er blandt andet estimeret ud fra en toksici-
tetstest på zebrafisken Danio rerio (European Chemicals Agency, 2013h). D.
rerio blev udvalgt i størrelserne 3,7-4,3 cm og eksponeret i 96 timer ved forskel-
lige koncentrationer af Geraniol. Testen gav en NOEC på 10 mg/L, en LC50
på 22 mg/L og en LC100 på 46,4 mg/L (European Chemicals Agency, 2013h).
Krebsdyret D. magna eksponeret for forskellige koncentrationer Geraniol i 48
timer havde en NOEC på 4 mg/L, EC50 på 10,8 mg/L og en EC100 på 41,9
mg/L (European Chemicals Agency, 2013h). Her var mål for effekt dafniernes
mobilitet (European Chemicals Agency, 2013h). Ferskvandsalgen D. subspica-
tus eksponeret for Geraniol over 72 timer havde en NOEC på 1 mg/L og en
EC50 på 13,1 mg/L (European Chemicals Agency, 2013h). Som mål for ef-
fekt blandt algerne var vækstrate (European Chemicals Agency, 2013h). Ifølge
European Chemicals Agency (2013h) vurderes den anslåede ingen-effekt kon-
centration (PNEC) for D. magna til 0,0108 mg/L. PNEC blev estimeret ved
et toksicitetsforsøg af modelorganismen D. magna eksponeret for Geraniol i
48 timer, med en målt EC50 på 10,8 mg/L. AF blev sat til 1000. (European
Chemicals Agency, 2013h)
Klassificeringer og lister
Udover at indgå på listen over de 26 deklarationspligtige parfumestoffer er Ge-
raniol angivet på LOUS (Miljøstyrelsen, 2009), ECHA’s registreringsdatabase
(European Chemicals Agency, 2013h) og CLP-forordningen (European Chemi-
cals Agency, 2013c). I tabel 3.3 nedenfor er givet et overblik over databaserne
samt de sætninger Geraniol er beskrevet ved.
Hvis en uddybning af de faresætninger, som Geraniol er angivet med ønskes,
henvises til Appendiks B.
Tabel 3.3: Overblik over Geraniols klassificeringer. For uddybning se appendiks B. (Mil-
jøstyrelsen, 2009; European Chemicals Agency, 2013h,c)
Liste Klassificering
EU’s 26 deklarationspligtige
parfumestoffer
X
Miljøstyrelsens LOUS X
ECHA’s registreringsdatabase
GHS
DSD/DPD
X
H315, H317, H318
R38, R41, R43
CLP-forordningen H315, H317, H318
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3.5.3 Limonen
Forekomst og anvendelse
Limonen (CAS No. 5989-27-5) er et cyklisk hydrocarbon, som findes naturligt i
citroner og andre frugter, grøntsager og kød (National Center for Biotechnolo-
gy Information, 2013a). Limonen anvendes ofte i fødevarer, rengøringsmidler,
parfumer og personlige plejeprodukter (National Center for Biotechnology In-
formation, 2013a). Limonen benyttes desuden som sprøjtemiddel mod insekter
og dyr (U. S. National Libary of Medicine, 2012c). Limonen findes på væske-
form, og dets smag og duft er citron-agtig (U. S. National Libary of Medicine,
2012c; United States Environmental Protection Agency, 1994). Nedenfor i figur
3.5.3 er Limonens kemiske struktur afbildet.
Limonen kan optræde i forskellige former, hvilket inkluderer dl-limonen (di-
pentene), d-limonen (citrusterpene) og l-limonen (Informationscenter for Miljø
& Sundhed, 2012b; National Center for Biotechnology Information, 2013a). Da
disse opfører sig stort set ens (National Center for Biotechnology Information,
2013a), er der i det følgende ikke skelnet mellem de forskellige udgaver.
Limonen produceres årligt i store mængder. Det estimeres, at der årligt i
USA forbruges mellem 450.000-4.500.000 kg, hvoraf over 450 kg bruges direkte
som parfumestof (National Center for Biotechnology Information, 2013a).
Limonen er detekteret i overfladevand i USA, Schweiz og England, men
er kun kvantificeret i USA (National Center for Biotechnology Information,
2013a). Der er i prøver fra Rescurrection Bay, Alaska i 1985 blevet målt en
koncentration på 8,4 · 10−5 mg/L og 4,7 · 10−7 mg/L i 1986 (National Center
for Biotechnology Information, 2013a). Limonen er desuden fundet i grund-
vand i Holland og USA med en koncentration på henholdsvis 10 · 10−4 mg/L
og mellem 10 · 10−4 mg/L og 0,13 mg/L (National Center for Biotechnology
Information, 2013a). I England og USA er stoffet fundet i drikkevand, og Li-
monen er desuden målt i regnvand og sne (National Center for Biotechnology
Information, 2013a).
Figur 3.6: 2D strukturen af Limonen (National Center for Biotechnology Information,
2013a)
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Skæbne
Estimerede halveringstider for fordampning af Limonen i en modelleret flod og
sø er henholdsvis 1 time og 5 dage (U. S. National Libary of Medicine, 2012c).
Desuden er en BCF på 660 blevet estimeret (National Center for Biotech-
nology Information, 2013a). Limonen er uopløseligt i vand, og ved udledning
gennemgår Limonen biodegradering under aerobiske forhold, men ikke under
anaerobiske forhold (National Center for Biotechnology Information, 2013a).
Når Limonen bliver udledt i vand, forventes stoffet at opslæmme eller adsor-
bere til sediment i vandfasen (National Center for Biotechnology Information,
2013a). Limonens logKow-værdi er estimeret til 4,57 (U. S. National Libary of
Medicine, 2012c).
Toksicitet
Limonens toksicitet i ferskvand er estimeret blandt andet ud fra modelorga-
nismen Pimephales promelas, som er en ferskvandsfisk. Den blev eksponeret
for forskellige koncentrationer af Limonen i 96 timer, havde en EC50 på 0,7
mg/L (European Chemicals Agency, 2013i). Limonens toksicitet blev estimeret
for krebsdyret D. magna (European Chemicals Agency, 2013i), eksponeret for
forskellige koncentrationer Limonen i 48 timer, den havde en NOEC på 0,074
mg/L, og en EC50 på 0,36 mg/L (European Chemicals Agency, 2013i). Som
mål for effekt var mobilitet (European Chemicals Agency, 2013i). D. subspica-
tus eksponeret for Limonen i 72 timer havde en NOEC på 2,63 mg/L, en EC50
på 8 mg/L, her var målet for effekten vækstrate (European Chemicals Agen-
cy, 2013i). Ifølge European Chemicals Agency (2013i) vurderes den anslåede
ingen-effekt koncentration (PNEC) for ferskvandsorganismer, for ferskvandsal-
gen D. subspicatus til 0,0054 mg/L, med en målt NOEC på 2,63 mg/L og en
AF på 50. (European Chemicals Agency, 2013i)
Klassificeringer og lister
Udover at indgå på listen over de 26 deklarationspligtige parfumestoffer er Li-
monen angivet på LOUS (Miljøstyrelsen, 2009), ECHA’s registreringsdatabase
(European Chemicals Agency, 2013i) og CLP-forordningen (European Chemi-
cals Agency, 2013d). I tabel 3.4 nedenfor er givet et overblik over databaserne
samt de sætninger Limonen er beskrevet ved.
Hvis en uddybning af de faresætninger, som Limonen er angivet med ønskes,
henvises til Appendiks B.
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Tabel 3.4: Overblik over Limonens klassificeringer. For uddybning se appendiks B. (Mil-
jøstyrelsen, 2009; European Chemicals Agency, 2013i,d)
Liste Klassificering
EU’s 26 deklarationspligtige
parfumestoffer
X
Miljøstyrelsens LOUS X
ECHA’s registreringsdatabase
GHS
DSD/DPD
X
H226, H304, H315, H317,
H410
R38, R43, R50/53, R65
CLP-forordningen
Piktogram
H226, H315, H317, H400,
H410
Brandfarlig, sundhedsska-
delige, giftig for vandlevende
organismer
3.5.4 Linalool
Forekomst og anvendelse
Linalool (CAS No. 78-70-6) er en terpen alkohol (Informationscenter for Mil-
jø & Sundhed, 2012a), som forekommer naturligt i urter, planter, træer og
citrusfrugter (OECD, 2002). Linalool benyttes hovedsageligt som duftstof i
produkter som blandt andet plejeprodukter, sæbe, rengøringsmidler og kosme-
tik (National Center for Biotechnology Information, 2013d). Linalool har en
blomsteragtig duft og er en farveløs væske (National Center for Biotechnology
Information, 2013d). Linalools kemiske struktur er afbildet på Figur 3.5.4.
Det er blevet estimeret, at der i industrielle sammenhænge årligt produce-
res omkring 12.000.000 kg syntetisk Linalool på verdensplan, mens den natur-
lige biosyntese af Linalool forventes at produceres i en endnu større mængde
(OECD, 2002). I en stærkt forurenet flod i det industrialiserede Ruhrgebiet i
Tyskland blev der i 1995 målt en koncentration på 1,1 · 10−4 mg/L (OECD,
2002).
Skæbne
Estimerede halveringstider for fordampning af Linalool i en modelleret flod
og sø er henholdsvis 54 timer og 20 dage (U. S. National Libary of Medici-
ne, 2012d). Desuden er en BCF på 39 blevet estimeret for Linalool (National
Center for Biotechnology Information, 2013d). Linalool er let bionedbrydeligt
(OECD, 2002). Linalools logKow-værdi er estimeret til 2,95 (OECD, 2002).
Ved udledning til atmosfæren, estimeres det, at unedbrudt Linalool særligt vil
befinde sig i fugtige jordbundsområder samt i vandfasen (OECD, 2002).
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Figur 3.7: Strukturen af Linalool. (National Center for Biotechnology Information, 2013d)
Toksicitet
Linalools toksicitet i ferskvand er blandt andet estimeret ud fra en toksicitet-
stest på modelorganismen Oncorhynchus mykiss, almindeligt kendt som regn-
bueørred (European Chemicals Agency, 2013j). O. mykiss, som blev udvalgt
i størrelserne 5,7-7,2 cm og eksponeret i 96 timer ved forskellige koncentra-
tioner af Linalool. Testen gav en NOEC på < 3,5 mg/L, LC0 på 19.9 mg/L,
og en LC50 på 38,8 mg/L (European Chemicals Agency, 2013j). Modelor-
ganismen krebsdyret D. magna eksponeret for forskellige koncentrationer af
Linalool i 48 timer havde en NOEC på 25 mg/L og en EC50 på 59 mg/L
(European Chemicals Agency, 2013j). Som mål for effekt var dafniernes mo-
bilitet (European Chemicals Agency, 2013j). Ferskvandsalgen D. subspicatus
eksponeret for forskellige koncentrationer af Linalool over 96 timer havde en
EC10 på 54,3 mg/L og en EC50 på 156,7 mg/L (European Chemicals Agen-
cy, 2013j). Her var målet for effekt algernes vækstrate (European Chemicals
Agency, 2013j). Ifølge European Chemicals Agency (2013j) er der estimeret en
PNEC for ferskvandsorganismer, her testet ved akut eksponering på modelor-
ganismen O. Mykiss på 0,2 mg/L, med en målt LC0 på 19.9 mg/L og en AF
sat til 100. (European Chemicals Agency, 2013j)
Klassificeringer og lister
Udover at indgå på listen over de 26 deklarationspligtige parfumestoffer er Li-
nalool angivet på LOUS (Miljøstyrelsen, 2009), ECHA’s registreringsdatabase
(European Chemicals Agency, 2013j) og CLP-forordningen (European Chemi-
cals Agency, 2013e). I tabel 3.5 nedenfor er givet et overblik over databaserne
samt de sætninger Linalool er beskrevet ved.
Hvis en uddybning af de faresætninger, som Linaool er angivet med ønskes,
henvises til Appendiks B.
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Tabel 3.5: Overblik over Linalools klassificeringer. For uddybning se appendiks B. (Mil-
jøstyrelsen, 2009; European Chemicals Agency, 2013j,e)
Liste Klassificering
EU’s 26 deklarationspligtige
parfumestoffer
X
Miljøstyrelsens LOUS X
ECHA’s registreringsdatabase
GHS
DSD/DPD
X
H315, H319
R38
CLP-forordningen H315, H319
3.6 Markedsføring
For at besvare problemformuleringen ønskes det, at inddrage et teoriafsnit om
markedsføring. Til dette afsnit er udvalgt Forbrugerombudsmandens vejled-
ning om god markedsføringsskik og de officielle miljømærkninger Svanen og
Blomsten.
3.6.1 Forbrugerombudsmandens vejledning
Markedsføring er aktiviteter som en virksomhed gennemfører for at fremme ef-
terspørgsel og salg af sine produkter (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab,
2013). I Danmark gælder visse regler for markedsføring, således at forbruge-
ren ikke bliver vildledt. Det er Forbrugerombudsmanden, der fører tilsyn med,
at virksomhederne overholder reglerne for markedsføring (Forbrugerombuds-
manden, 2013). Virksomheden skal sørge for, at vise god markedsføringsskik
(Forbrugerombudsmanden, 2013). God markedsføringsskik er en tidsbestemt
størrelse og kan være svær at præcisere (Forbrugerombudsmanden, 2013).
Forbrugerombudsmanden skriver om ordet "miljørigtig" at almene, gene-
relle, og uspecificerede udtryk som for eksempel "miljørigtig", "miljøvenlig",
"naturvenlig", "grøn", "natur", "ren natur"og lignende modeprægede, intetsi-
gende udtryk bør undgås (Forbrugerstyrelsen, 2000). Der uddybes at:
Vælger du fx at markedsføre dit produkt med en fritstående, gene-
rel påstand, som eksempelvis ”miljøvenlig”, uden en forklaring, vil
den normalt blive opfattet som et absolut udsagn, der vedrører og
generelt anpriser produktet i sin helhed. For at undgå at vildlede
forbrugerne skal dit produkt miljømæssigt høre til blandt de absolut
bedste tilsvarende produkter. Derfor skal du som hovedregel kunne
godtgøre, at produktet generelt belaster miljøet væsentligt mindre
end tilsvarende produkter, og normalt skal du have gennemført en
vurdering af hele produktets livscyklus. (Forbrugerombudsmanden,
2011)
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Hvordan Urtegaarden Aps’ produkter, indholdet af parfumestoffer, samt pro-
dukternes markedsføring passer ind i ovenstående, vil blive diskuteres i Afsnit
5.4.
3.6.2 Miljømærkninger
Miljømærkerne det nordiske Svanemærke (Svanen) og EU Blomsten (Blom-
sten) er Danmarks officielle miljømærker (Miljømærkning Danmark, 2013b).
Svanen er det nordiske miljømærke, som anvendes i alle de nordiske lande.
Svanen blev etableret i 1989 af Nordisk Ministerråd, men Danmark tilsluttede
sig først i 1997 (Miljømærkning Danmark, 2013b). Blomsten er det europæi-
ske miljømærke, som anvendes i hele Europa. Blomsten blev etableret i 1992
af Europa-Kommissionen, hvor Danmark var med fra starten (Miljømærkning
Danmark, 2013b). Miljømærkerne stiller krav til både miljø og sundhed, men
også produktets funktionalitet, så der ikke forbruges mere end højst nødvendigt
(Miljømærkning Danmark, 2013a).
Kosmetiske produkter er i direkte kontakt med huden, hvorfor indholdet af
kemiske stoffer, som kan give anledning til allergi eller eventuelle andre skadeli-
ge effekter, er begrænset eller direkte forbudt i produkter mærket med Svanen
eller Blomsten (Nordic Ecolabelling, 2010). Produkter mærket med Svanen el-
ler Blomsten indeholder (Miljømærkning Danmark, 2012; Nordic Ecolabelling,
2010):
• ingen stoffer officielt mistænkt for at være hormonforstyrrende - herunder
parabener,
• ingen klassificeret allergene konserveringsmidler,
• ingen af de 26 deklarationspligtige parfumestoffer i koncentrationer over
0,001 % for leave-on produkter og 0,01 for rinse-off produkter,
• ingen parfumer eller såkaldte naturlige duftstoffer i babyplejeprodukter
og
• dokumentation for alle indholdsstoffer.
Der må derudover kun anvendes en begrænset mængde parfume i produkter
mærket med Svanen eller Blomsten. Parfumestoffer som er klassificeret som at
forårsage allergisk hudreaktion (H317) og/eller stoffer kan forårsage allergi-
eller astmasymptomer eller åndedrætsbesvær ved indånding (H334) må ikke
anvendes i større mængder end 0,001 % i leave-on produkter og 0,01 % i rinse-
off produkter (Nordic Ecolabelling, 2010).
De to miljømærker stiller strenge krav til stoffernes biodegradering, tok-
sicitet og persistens i det akvatiske miljø. Derudover stilles der også krav til
reducering af forbrug af emballage samt produktkvalitet (Miljømærkning Dan-
mark, 2013c). De økotoksikologiske tests skal følge OECD Guidelines for the
testing of Chemicals (ISBN 92641222144) eller tilsvarende (Nordic Ecolabel-
ling, 2010). For at et stof må indgå i et produkt mærket med Svanen eller
Blomsten, skal det opfylde en række kriterier angående akvatisk toksicitet og
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bioakkumuleringspotentiale. Der er krav til, at stoffet skal have en lav toksicitet
med LC50/EC50 > 10 mg/L, og krav til at stoffet ikke er bioakkumulerende
med BCF ≤ 500.
3.7 Urtegaarden Aps
Følgende afsnit vil indeholde et sammendrag af de vigtigste information om-
kring virksomheden Urtegaarden Aps. Informationerne er indhentet fra deres
hjemmeside, samt gennem interview med ejer og administrerende direktør Git-
te Busck.
Urtegaarden Aps’ historie startede fra 35 år siden, da en kvinde ved navn
Sumo Lotus besluttede sig for at fremstille opskrifter og råvarer til de mest ba-
sale hudplejeprodukter, som eksempelvis babysalve (Urtegaarden Aps, 2013b).
I slutningen af 1970’erne opstod de første indkøbscentraler af Urtegaarden Aps’
produkter. I dag er der, foruden ejer og administrerende direktør Gitte Busck,
18 medarbejdere ansat. Urtegaarden Aps har to egne butikker udelukkende
med eget varesortiment, derudover har de over 100 forhandlere som fører deres
produkter, heriblandt Matas, helsekostbutikker samt apoteker (Urtegaarden
Aps, 2013b). Urtegaarden Aps’ mission er:
Rene varer - af høj kvalitet, udvalgt efter nordens skrappeste kri-
terier og økologi hvor det er muligt. Ren besked - indsigt og valg-
muligheder for kritiske forbrugere. Skaberglæde - give kontrol og
adgang til det sunde, miljørigtige og individuelt prægede produkt.
(Urtegaarden Aps, 2013b)
Urtegaarden Aps’ varesortiment består i høj grad af råvarer, som kan benyttes
af forbrugeren til selv at skabe egne produkter inden for kosmetik, personlig
pleje og slik. Dette gælder i høj grad for kosmetik og slik, og i mindre grad
for personlig pleje, der oftest sælges som færdige produkter. Under personlige
plejeprodukter findes varer såsom ansigtspleje, kropspleje, hårpleje, babypleje,
massage-, vegetabilske-, æteriske- og duftolier, aromaterapi, duftlamper og lys
samt økologisk urtethe. (Urtegaarden Aps, 2013b)
Urtegaarden Aps ligger stor vægt på, at forbrugeren, med Urtegaarden Aps’
udbud af råvarer, selv har muligheden for at tage valget om at skabe sine egne
miljørigtige produkter (pers. komm. Gitte Busck). Gitte Busck uddyber:
.. give allergikere og alle andre mennesker, som har kvaler mulig-
heden, for selv at sammensætte deres shampooer og deres cremer,
altså også kunne vælge parfumestoffer til og fra afhængig af, om
man kan tåle dem eller ej. Så det er valgmuligheden, der er det
vigtigste for os. (pers. komm. Gitte Busck)
Urtegaarden Aps ligger stor vægt på, at deres varesortimentet hele tiden
produktudvikles (Urtegaarden Aps, 2013b). Dette betyder, at varer vil blive
fjernet fra hylderne, hvis der dukker nye mistanker eller oplysninger op om-
kring stoffernes uheldige eller utilsigtede virkninger (Urtegaarden Aps, 2013b).
Urtegaarden Aps har en produktspecialist ansat, hvis primære opgave er at
samle viden om de stoffer, der benyttes i Urtegaarden Aps’ produkter (pers.
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komm. Gitte Busck). Derudover tilegner Urtegaarden Aps sig information gen-
nem datablade, der giver dem specifikationer på indkøbte råvarer, samt gennem
information på relevante messer og kurser (pers. komm. Gitte Busck).
Urtegaarden Aps har opstillet en kriterieliste for valg af deres råvarer til
kosmetik og slik. Kriterielisten er gengivet nedenfor.
Kriterieliste
Urtegaarden Aps’ kriterier for valg af råvarer til kosmetik og slik -
September 2006. Tilsendt fra Gitte Busck.
1. Fravalg:
(a) Ingen mineralske olier eller fedtstoffer.
(b) Ingen ekstraktionsmidler.
(c) Ingen GMO-stoffer.
(d) Ingen bestrålede råvarer.
(e) (Ingen råvarer der kræver drab på dyr - undtaget: Speciel gelatine til
vingummi!)
(f) Ingen naturfremmede* duft og parfumestoffer
(g) Ingen naturfremmede* farvestoffer.
* Naturfremmed: "skabt af mennesker, findes ikke i naturen"
** Deklarationen og websiden skal formidle og sikre gennemskuelighed.
2. Vedr. Økologi:
Ambition: Vi tilstræber at udvide vort sortiment af økologiske råvarer, i
det omfang pris og efterspørgsel gør det muligt. Vi tilstræber at anvende
koldpressede og/eller mekanisk rensede vegetabilske olier og fedtstoffer.
Transparens igennem troværdige certifikater. Alternativt ønskes råvarer
med minimalt indhold af biocider og andre urenheder. Dokumen-
tation herfor skal foreligge inden salg.
3. Vedr. Naturkosmetik:
Vi vil ikke blot følge BDIH-Richtlinien, da vi finder det tyske system for
uigennemskueligt for brugeren.
4. Vedr. kosmetikfaglige emner og sikkerhed:
Hud og sikkerhed er væsentlige parametre. Ingrediensens effekt dokumen-
teres hvor det er muligt af leverandør. Lovgivning skal på alle områder
fuldt ud overholdes. Transparent sporbarhed gennem certifikater på
hver leverance. Vi vil kun anvende leverandører, som leverer certifika-
ter, samt fuld dokumentation af indholdsstoffer og produktionsmetoder
på opfordring. Dokumentation af Toksikologiske og Økotoksikologiske
parametre samt mærkningsspecifikationer ønskes for alle råvarer.
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5. Specielt:
Konservering, Farver, Duftstoffer og andre hjælpestoffer: Stoffer-
ne skal kunne findes i naturen = Må ikke være naturfremmed*.
6. Tensider og Emulgatorer:
Bestanddelene skal være af naturlig oprindelse. Hydrogenering, oxidation
og syntese accepteres som naturlige efterfølgende processer.
7. Krav til emballage:
Plastik skal være 100 % nedbrydeligt, og der må ikke indgå phthalater
ved fremstillingen.
Udleveret af Gitte Busck
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4 Analyse
4.1 Parfumestoffer
Der vil i følgende afsnit være en analyse af de fire parfumestoffers skæbne og
effekt ved udledning, baseret på de oplysninger, der er gennemgået i Afsnit
3.5. Baseret på BCF og logKow vil stoffernes skæbne blive vurderet. Ved an-
vendelse af ligningerne angivet i Afsnit 3.3, vil PNEC og RQ blive beregnet
for de fire parfumestoffer. Ved beregning af PNEC anvendes den laveste NO-
EC/EC10/EC50. Se Tabel 3.1 for kriterierne for tildeling af AF. Ved beregning
af RQ vil den højeste, hvis flere koncentrationer er tilgængelig, MEC/PEC an-
vendes. Der er i analysen beregnet to forskellige RQ-værdier for hvert af de
fire parfumestoffer. Den førstnævnte RQ-værdi beregnes ud fra den i afsnittet
udregnede PNEC-værdi, og den anden RQ-værdi beregnes ud fra en PNEC-
værdi indhentet fra litteraturen. Der vil derudover, baseret på halveringstid,
BCF og NOEC/EC10/EC50, vurderes hvorvidt de fire parfumestoffer opfylder
PBT-kriterierne som listet i Afsnit 3.4.
4.1.1 Citral
Citral har en BCF på 10 (U. S. National Libary of Medicine, 2012a), hvil-
ket tyder på et lavt potentiale for bioakkumulering i akvatiske organismer, og
hermed også et lavt potentiale for biomagnificering.
Baseret på Citrals logKow-værdi (2,76-3,45)(U. S. National Libary of Me-
dicine, 2012a; European Chemicals Agency, 2013g), vil stoffet udledt til fersk-
vandsmiljøet kunne befinde sig både i vandfasen, men også i sedimentet (se
Afsnit 3.3).
PNEC kan udregnes ved brug af Ligning (3.1). For Citral er udvalgt tre ekspo-
neringsresultater, en fra fisk, alge, og dafnie. Disse er alle akutte eksponeringer,
og hermed benyttes en AF på 1000, som beskrevet i Tabel 3.1. Den laveste tok-
sicitet blandt de tre organismer er EC10 for algen D. subspicatus, som er på 3
mg/L (European Chemicals Agency, 2013g). Det er denne værdi, der anvendes
til udregning af PNEC:
PNEC =
3mg/L
1000
= 0, 003mg/L (4.1)
Anvendes denne PNEC sammen med PEC værdien på 7,5 x 10−7 mg/L (OECD,
2001) til beregning af RQ i Ligning (3.2), fås:
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RQ =
7, 5 · 10−7mg/L
0, 003mg/L
= 2, 5 · 10−4 (4.2)
Ifølge OECD (2001) er PNEC for ferskvandsorganismer udregnet til 0,1 mg/L
3.5.1. Anvendes denne værdi til at beregne RQ for Citral fås:
RQ =
7, 5 · 10−7mg/L
0, 1mg/L
= 7, 5 · 10−6 (4.3)
RQ er langt under 1, både ved brug af vores egen estimerede PNEC og den
opgivne fra OECD (2001). Dette betyder, at der intet skal foretages eller tages
delvist forbehold, som beskrevet i Afsnit 3.3.
Ved en vurdering af Citrals PBT-potentiale undersøges stoffets persistens, bio-
akkumuleringspotentiale og toksicitet. Citral havde en halveringstid på 28 ti-
mer og 12 dage for henholdsvis en modelleret sø og flod. Citral opfylder derfor
ikke kriteriet, beskrevet i Afsnit 3.3, hvilket indbefatter en halveringstid på
over 40 dage. Citrals bioakkumuleringspotentiale vurderes ud fra BCF, der er
blevet estimeret til at være 10, hvilket er langt under bioakkumuleringskrite-
riet på 2000 beskrevet i Afsnit 3.3. Ved eksponering af Citral i 72 timer er
for ferksvandsorganismen D. subspicatus estimeret en EC10 på 3 mg/L, hvil-
ket ikke er over grænsen for NOEC på maksimalt 0,01 mg/L angivet i Afsnit
3.3, og dermed opfylder Citral ikke toksicitetskriteriet. Det samme gælder for
OECD (2001)s test for ferskvandsorganismen D. magna, hvor NOEC ligger på
1 mg/L.
Citral opfylder hermed ikke kriterierne fastsat indenfor for at være et PBT-
stof, og dermed heller ikke vPvB-kriterierne. Ud fra denne PBT-vurdering og
baseret på Citrals RQ vurderes Citral til ikke at være miljøbelastende eller
toksisk for akvatiske organismer.
4.1.2 Geraniol
Geraniol har en BCF på 110 (National Center for Biotechnology Information,
2013c), hvilket tyder på, at der er en høj mulighed for at stoffet bioakkumuleres
i akvatiske organismer, og hermed også højt potentiale for biomagnificering op
gennem fødekæden.
Baseret på Geraniols logKow-værdi, som er estimeret til 3,56 (National
Center for Biotechnology Information, 2013c), forventes stoffet til dels at fin-
des som resuspenderede partikler i vandfasen, men i højere grad bundet til
sedimentet. Organismer, som lever i og af sediment vil dermed være særligt
eksponeret.
PNEC kan udregnes ved brug af Ligning (3.1). For Geraniol er udvalgt tre
eksponeringsresultater, en fra fisk, alge, og dafnie. Disse er alle akutte eks-
poneringer, hvorfor en AF på 1000 benyttes, som beskrevet i Tabel 3.1. Den
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laveste toksicitet blandt de tre organismer er NOEC for algen D. subspica-
tus, hvilken er på 1 mg/L (European Chemicals Agency, 2013h). Det er denne
værdi, der anvendes til udregning af PNEC:
PNEC =
1mg/L
1000
= 0, 001mg/L (4.4)
Anvendes denne PNEC sammen med PEC værdien på 0,0071 mg/L (European
Food Safety Journal, 2012) til beregning af RQ i Ligning (3.2), fås:
RQ =
0, 0071mg/L
0, 001mg/L
= 7, 1 (4.5)
Ifølge European Chemicals Agency (2013h) er PNEC for ferskvandsorganis-
mer udregnet til 0,0108 mg/L. Anvendes denne værdi kan RQ estimeres som
følgende:
RQ =
0, 0071mg/L
0, 0108mg/L
= 0, 66 (4.6)
RQ værdierne angiver to vidt forskellige resultater. Udregning (4.5) angiver,
at der skal tages forbehold, og udregning (4.6) at der intet skal foretages. Disse
modstridende resultater vil blive diskuteret i Afsnit 5.1.
Ved en vurdering af Geraniols PBT-potentiale, undersøges stoffets persistens,
bioakkumuleringspotentiale og toksicitet. Ud fra stoffets halveringstid på 21
timer og 10 dage for henholdsvis en modelleret sø og flod, opfylder Gerani-
ol ikke persistenskriteriet, beskrevet i Afsnit 3.3, hvor kriteriet for persistens
i ferskvand indbefatter en halveringstid på over 40 dage. Geraniols bioakku-
muleringspotentiale vurderes ud fra BCF, der er blevet estimeret til at være
110, hvilket er under bioakkumuleringskriteriet på 2000 beskrevet i Afsnit 3.3.
Ved eksponering i 72 timer for Geraniol havde ferskvandsorganismen, algen D.
subspicatus en NOEC på 1 mg/L, hvilket overstiger grænsen på 0,01 mg/L
angivet i Afsnit 3.3, hvorfor Geraniol ikke vurderes som toksisk.
Geraniol opfylder dermed ikke kriterierne fastsat indenfor REACH for at
være et PBT-stof, og dermed heller ikke vPvB-kriterierne. Baseret på Gera-
niols PBT-vurdering er stoffet ikke miljøbelastende eller toksisk for akvatiske
organismer.
4.1.3 Limonen
Limonen har en BCF på 660 (National Center for Biotechnology Information,
2013a), hvilket tyder på et særligt højt potentiale for bioakkumulering af stoffet
i akvatiske organismer.
Baseret på Limonens logKow-værdi, som er estimeret til 4,57 (U. S. Natio-
nal Libary of Medicine, 2012c), forventes Limonen at absorbere til suspende-
rede partikler i vandfasen og nedfældes til sedimentet og bindes heri.
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PNEC udregnes ud fra Ligning (3.1). For Limonen er udvalgt tre ekspone-
ringsresultater, en fra fisk, alge, og dafnie. Disse er alle akutte eksponeringer,
hvorfor der må anvendes en AF på 1000, som beskrevet i Tabel 3.1. Den laveste
toksicitet blandt de tre organismer er NOEC for krebsdyret D. magna, hvilken
er på 0,074 mg/L (European Chemicals Agency, 2013i). Det er denne værdi,
der anvendes til udregning af PNEC:
PNEC =
0, 074mg/L
1000
= 7, 4 · 10−5mg/L (4.7)
Anvendes denne PNEC sammen med MEC værdien på 0,13 mg/L (National
Center for Biotechnology Information, 2013a) til beregning af RQ i Ligning
(3.2), fås:
RQ =
0, 13mg/L
7, 4 · 10−5mg/L = 1757 (4.8)
Ifølge European Chemicals Agency (2013i) vurderes PNEC for ferskvandsorga-
nismer til 0,0054 mg/L. Anvendes denne værdi kan RQ estimeres som følgende:
RQ =
0, 13mg/L
0, 0054mg/L
= 24, 07 (4.9)
Risikokvotienten er i begge tilfælde langt over 1, hvilket betyder, ders skal tages
forbehold. Dette stemmer godt overens med at Informationscenter for Miljø og
Sundhed (Informationscenter for Miljø & Sundhed, 2012b) angiver, at stoffet
belaster det akvatiske miljø.
Ved en vurdering af Limonens PBT-potentiale, undersøges stoffets persistens,
bioakkumuleringspotentiale og toksicitet. Limonen har en halveringstid på 1
time og 5 dage for henholdsvis en modelleret sø og flod. Limonen opfylder der-
for ikke kriteriet, beskrevet i Afsnit 3.3, om persistens, hvilket indbefatter en
halveringstid på over 40 dage. Limonens bioakkumuleringspotentiale vurderes
ud fra BCF, som er blevet estimeret til at være 660, hvilket er under bioak-
kumuleringskriteriet på 2000 beskrevet i Afsnit 3.3. Ved akut eksponering for
Limonen havde ferskvandsorganismen D. magna en NOEC på 74 mg/L, hvilket
overstiger grænsen på maksimalt 0,01 mg/L angivet i Afsnit 3.3. Limonen op-
fylder dermed ikke toksicitetskriteriet. Anvendes European Chemicals Agency
(2013i)s NOEC på 2,63 mg/L opfylder Limonen heller ikke toksicitetskriteriet.
Limonen opfylder dermed ikke kriterierne fastsat indenfor REACH for at
være et PBT-stof, og dermed heller ikke vPvB-kriterierne. Limonens RQ anle-
der til, at der skal tages forbehold.
4.1.4 Linalool
Linalool har en BCF på 39 (National Center for Biotechnology Information,
2013d), hvilket tyder på, at der er en lav mulighed for at stoffet bioakkumuleres
i akvatiske organismer (National Center for Biotechnology Information, 2013d).
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Baseret på Linalools logKow-værdi, som er estimeret til 2,95 (OECD, 2002),
forventes stoffet ved udledning til det akvatiske miljø at være i vandsøjlen eller
bundet til sedimentet.
PNEC kan udregnes ved brug af Ligning (3.1). For Linalool er der fundet
tre eksponeringsresultater, en fra fisk, alge, og dafnie. Disse er alle akutte eks-
poneringer, hvorfor der må anvendes en AF på 1000, som beskrevet i Tabel
3.1. Den laveste toksicitet blandt de tre organismer er NOEC for fisken O.
mykiss, som er på > 3,5 mg/L (European Chemicals Agency, 2013j). Det er
denne værdi, der anvendes til udregning af PNEC:
PNEC =
3, 5mg/L
1000
= 0, 0035mg/L (4.10)
Anvendes denne PNEC sammen med MEC værdien på 1.1 ·10−4mg/L (OECD,
2002) til beregning af RQ i Ligning (3.2), fås:
RQ =
1, 1 · 10−4mg/L
0, 0035mg/L
= 0, 03 (4.11)
Ifølge European Chemicals Agency (2013j) er der estimeret en PNEC for fersk-
vandsorganismer på 0,2 mg/L. Anvendes denne værdi kan RQ estimeres ved
følgende:
RQ =
1, 1 · 10−4mg/L
0, 2mg/L
= 5, 5 · 10−4 (4.12)
Risikokvotienten er i begge tilfælde langt under 1, hvilket betyder, der intet
skal foretages eller tages delvist forbehold.
Ved en vurdering af Linalools PBT-potentiale, undersøges stoffets persistens,
bioakkumuleringspotentiale og toksicitet. Linalool har en halveringstid på 54
timer og 21 dage for henholdsvis en modelleret sø og flod. Linalool opfylder
derfor ikke kriteriet, beskrevet i Afsnit 3.3, om persistens, hvilket indbefatter
en halveringstid på over 40 dage. Linalools bioakkumuleringspotentiale vurde-
res ud fra BCF, der er blevet estimeret til at være 39. Dette er langt under
grænsen på 2000 beskrevet i Afsnit 3.3. Ved akut eksponering for Linalool hav-
de ferskvandsorganismen O. mykiss en NOEC < 3,5 mg/L, hvilket overstiger
den maksimale grænse på 0,01 mg/L angivet i Afsnit 3.3. Linalool opfylder
dermed ikke toksicitetskriterierne.
Linalool opfylder dermed ikke kriterierne fastsat indenfor REACH for at
være et PBT-stof, og dermed heller ikke vPvB-kriterierne. Baseret på Linalools
PBT-vurdering og RQ vurderes Linalool til ikke at være miljøbelastende eller
toksisk for akvatiske organismer.
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4.2 Interview
Dette afsnit vil indeholde en opsummering med de vigtigste pointer fra vores
interview med Gitte Busck, ejer af og administrerende direktør for Urtegaarden
Aps. Al tekst vil således referere direkte til interviewet og vores holdninger af
svarene vil ikke komme til udtryk her. Transskription af hele interviewet findes
i appendiks A. Interviewet er foretaget ud fra forsknings- og interviewspørgs-
mål, som kan findes i appendiks A. Opsummeringen i følgende afsnit vil tage
udgangspunkt i forskningsspørgsmålene. Her er der blevet fokuseret på tre
overordnede emner, brugen og betydningen af ordet "miljørigtig", anvendelsen
af formulering "nordens skrappeste kriterier"og indholdet af kemiske stoffer i
Urtegaarden Aps’ produkter.
Miljørigtig
Først fortæller Gitte Busck om Urtegaarden Aps synspunkter; rene varer -
ren besked:
Når vi siger rene varer - ren besked, så er der selvfølgelig mange,
der er mange nuancer i det, fordi. Og rene varer det er jo også
tilpas bredt, kan du godt høre ikk’? Altså vi vil primært helst sælge
økologiske varer, men det kan ikke altid lade sig gøre. Altså som
jeg sagde lige før, så findes der ikke økologiske sæbestoffer, men vi
prøver at gøre det så godt som muligt, og det vi så vil, når vi ikk’
kan gøre det optimale, det er så at give ren besked om, hvad det rent
faktisk er for noget man gør. Hvad det er man putter på sig, hvad
det er man putter ud i vandmiljøet for eksempel ikk’. Så det er en
vigtig del af formålet med os, men det er selvfølgelig også og give
allergikere og alle andre mennesker, som har kvaler, muligheden
for selv at sammensætte deres shampooer og deres cremer, hvad
det ku’ være, altså vælge det fra. Også kunne vælge parfumestoffer
til og fra afhængig af, om man kan tåle dem eller ej, ikk’. Så det
er valgmuligheden, der er det vigtigste for os. (pers. komm. Gitte
Busck)
Desuden anvendes Urtegaarden Aps produkter i undervisningssammenhæn-
ge, hvilket er med til at oplyse eleven/forbrugeren om indholdsstoffer i pleje-
produkter.
Betydningen af brugen af ordet miljørigtig er for Gitte Busck primært valget
til selv at fravælge eller tilvælge stoffer. Men hun understreger, at Urtegaarden
Aps også er nødt til at træffe nogle valg omkring de råvarer som de indkøber.
Her er Urtegaarden Aps mulighed, at fortælle om, hvad råvarerne indeholder,
så forbrugeren selv har muligheden for at vælge, "i det omfang de overhovedet
kan gennemskue det" (pers. komm. Gitte Busck).
Urtegaarden Aps giver forbrugeren et valg, men tager også selv nogle valg,
i det de fravælger mineralske olier og vælger kun at anvende vegetabilske olier.
De fravælger forskellige heftige ekstraktionsmidler, genmodificering og ønsker
ikke at anvende råvarer, der er bestrålet. Urtegaarden Aps vil desuden hellere
anvende råvarer, som er testet på mennesker end råvarer, som er testet på dyr,
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men mener ikke, det er muligt at skaffe. Derfor vælger Urtegaarden Aps at
gå efter råvarer, som ikke kræver drab på dyr. Herudover undgår Urtegaarden
Aps naturfremmede stoffer og vælger i stedet naturidentiske stoffer. Se Afsnit
3.7.
Betydningen af formuleringen sunde og miljørigtige produkter forklarer Git-
te Busck som en kritisk sans, når Urtegaarden Aps vælger konserveringsmidler,
og en mulighed for forbrugeren for helt at fravælge plejeprodukter med kon-
serveringsmidler. Gitte Busck: "Det er selvfølgelig primært for vores skyld og
ikke så meget for vandmiljøets skyld, men der sparer vi jo også vandmiljøet for
noget, kan man sige."
Nordens skrappeste kriterier
Gitte Busck forklarer, at der findes en lang række forskellige mærker med
mange forskellige typer kriterier som er mere eller mindre flydende, og afslut-
ter: "og der er de krav vi stiller væsentlige skrappere, derfor skriver vi nordens
skrappeste kriterier." De mærker hun blandt andet nævner her er BDIH, Eco-
cert og Soil Association.
Urtegaarden Aps har overvejet at blive mærket, men har besluttet, at de
hellere vil anvende deres egen mærkning, ØKO 95-100%. Økologi er det væ-
sentligste for Urtegaarden Aps. Til de mærker, der er at få kommenterer Gitte
Busck: "Der er ikke så meget reel indhold i det".
Anderledes forholder Gitte Busck sig til Svanen, hvilket hun mener, der kan
være en idé i at få. Urtegaarden Aps har på et tidspunkt søgt det, til to af deres
babyolier samt en babysalve, men disse babyprodukter indeholder Lanolin og
kan derfor ikke blive mærket med Svanen. Nu har Urteggarden Aps droppet
Svanen.
Urtegaarden Aps fortsætter med at holde sig opdateret om nye mærker på
markedet, som eventuelt kan være relevante.
Urtegaarden Aps forsøger desuden at undgå at indkøbe råvarer, hvor en
faremærkning er nødvendig. Men det kan ikke helt undgås, når de vil give
forbrugeren mulighed for at fremstille alle de typer hudplejemidler, som for-
brugeren ønsker.
Stoffer
Der findes parfumestoffer i Urtegaarden Aps’ produkter, men hvis forbru-
geren selv fremstiller produktet, kan forbrugeren vælge parfumestoffer fra.
Urtegaarden Aps anvender fire forskellige konserveringsmidler. Et af disse
er et parfumestof, Benzylalkohol. Gitte Busck udtaler: "Når man er ude i
æteriske olier, så er der tale om meget koncentrerede stoffer, og derfor skal vi
selvfølgelig være ekstra opmærksomme"
Gitte Busck mener sæbestoffer er en af de problematikker i henhold til
miljøet, som er allervigtigst, fordi der bruges for mange sæbestoffer i dag. En
del af problematikken er forbrugernes overforbrug. Urtegaarden Aps har derfor
opmærksomhed på, hvilke slags sæbestoffer, de anvender. Det kan dog ikke
gøres godt nok endnu. Gitte Busck ønsker, at sæbestofferne skal blive økologiske
og naturlige. Det sidstnævnte er en generel holdning til stoffer, som anvendes
i Urtegaarden Aps’ produkter. Gitte Busck: "Det vil altid plage naturen og
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vandløb. Så det væsentligste, det er at reducere mængderne og selvfølgelig bruge
så blide sæbestoffer som muligt."
46
5 Diskussion
Dette afsnit vil indeholde først en diskussion af de antagelser, der er blevet
foretaget i analysen af de fire parfumestoffer, samt en diskussion af, hvad der
skal foretages, når analysen er udført. Dernæst vil der komme en diskussion om
risikohåndtering fokuseret på virksomheders rolle med udgangspunkt i Breck
(2001). I denne første del af diskussionen vil der blive lagt særlig fokus på
Urtegaarden Aps’ brug af ordet miljørigtig i deres markedsføring. Herefter vil
Urtegaarden Aps kriterier for deres produkter blive diskuteret. Urtegaarden
Aps vil ud fra disse valg blive sammenlignet med andre mærker, heriblandt
Svanen og Blomsten. Her vil fokus særligt ligge på anvendelsen af udtrykket
nordens skrappeste kriterier i Urtegaarden Aps’ markedsføring. Afslutningsvis
vil der være en kort opsummering og anbefalinger.
5.1 Egne antagelser
I følgende afsnit vil anvendelsen af RQ til vurdering af de fire parfumestof-
fers effekt på ferskvandsmiljøet diskuteres. Dette gøres ud fra en vurdering af
beregningerne af RQ foretaget i analysen.
Beregningen af RQ er baseret på enkelte miljøkoncentrationer. Det har væ-
ret svært, at finde målte koncentrationer af stofferne i miljøet, hvilket også
afspejles i, at der for tre af parfumestofferne kun er én MEC/PEC. Derud-
over har det for to af stofferne (Citral og Geraniol) kun været muligt at finde
den anslåede miljøkoncentration (PEC). Det har ikke været muligt at vurde-
re, hvor de målte miljøkoncentrationer stammer fra, altså om det har været i
stærkt forurenede vandområder, og der derfor er tale om relativt høje koncen-
trationer. En undersøgelse fra 2002 fandt dog, at der efter rensning blev udledt
parfumestoffer til det akvatiske miljø (Simonich et al., 2002). Simonich et al.
(2002) fandt, at koncentrationen af forskellige parfumestoffer i spildevand var
op til 8 µg/L. Dette var baseret på målte koncentrationer af 16 parfumestoffer
i 17 amerikanske og europæiske rensningsanlæg mellem 1997 og 2002 (Simo-
nich et al., 2000). Der er hermed en sandsynlighed for, at parfumestofferne rent
faktisk bliver udledt til ferskvandsmiljøet.
Herudover har det heller ikke været muligt at finde miljøkoncentrationer fra
Danmark, hvor rapportens fokus ellers ligger. Det har derfor været nødvendigt
at udnytte viden fra hele verden, heriblandt Japan, Tyskland og Amerika. An-
vendelsen af parfumestoffer og indholdet af parfumestoffer i plejeprodukter er
ikke nødvendigvis ens i hele verden. Det kan derfor diskuteres, om de koncen-
trationer, som er fundet er gældende for Danmark også. Det vurderes dog, at
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undersøgelsen stadig er relevant, og at de udregnede RQ-værdier understreger
et behov for yderligere undersøgelser, specielt tilknyttet Danmark.
Det er desuden ikke tydeligt, hvorvidt de fundne MEC- og PEC-værdier
er koncentrationer stammende udelukkende fra plejeprodukter eller om mæng-
derne stammer fra for eksempel udledninger fra pesticidbrug eller fra synteser.
Eksempelvis er Limonen et pesticid, og Citral anvendes i store mængder til
syntese af mentol. Det er muligt, at det er små mængder, der stammer fra ple-
jeprodukter, og at plejeprodukterne ikke er den egentlige årsag til problemet.
Dette problematiserer anvendelse af RQ som en indikator for, om det er for-
svarligt at virksomheder som Urtegaarden Aps anvender de fire parfumestoffer
i deres produkter.
En risikovurdering er som udgangspunktet objektiv. Alligevel er bioakkumule-
ringskriterierne forskellige, alt efter hvilken instans, der har fastsat grænsen. I
REACH vurderes et stof som værende bioakkumulerende når BCF≥ 2000, hvor
det indenfor Svanen og Blomsten er ved BCF ≥ 500 (se Afsnit 3.4 og 3.6.2).
Dette skyldes, at grænseværdier fastsættes ud fra viden, usikkerhedsfaktorer
og vurderinger (Miljøstyrelsen, 2013a). At tilliden og dermed forsigtigheden til
de ovennævnte faktorer er forskellige fra instans til instans, udmyndiges her i
to forskellige grænseværdier for BCF. Hvilken BCF-værdi, der bør anvendes er
subjektivt, og dette er med til at gøre det sværere for forbrugeren og virksom-
hederne at vælge de rette instanser at følge. Ligeledes kan det svært at finde
ud af hvilke kriterier der er, og dermed hvilke kemiske stoffer, der er forsvarlige
at anvende.
Naturen er kompleks, og det kan derfor ikke antages udregninger altid vil
være ens. Eksempelvis er der i udregningerne af RQ for Geraniol (se Afsnit
4.1.2) bestemt to værdier for RQ, en over den fastsatte grænse på 1, og en un-
der denne grænse. Igen må det afgøres, om der skal handles ud fra den ene eller
den anden udregnede værdi. Det vil dog være en god idé at tage forbehold, og
dermed forholde sig konservativt til resultaterne og valg af bioakkumulerings-
kriterier.
Alle fire parfumestoffer vil sandsynligvis befinde sig tildels i sedimentet (se
Afsnit 4). Der kan dermed argumenteres for, at sedimenttests vil være mere
fyldestgørende for en vurdering af disse stoffer. Hvis meget hydrofobe stoffer
tilsættes vand, vil de sandsynligvis ikke fordele sig i vandet på grund af deres
hydrofobe egenskaber. Modelorganismerne anvendt til vurdering af stoffernes
toksicitet er pelagiske organismer, men på grund af stoffernes hydrofobe egen-
skaber, er det sandsynligt, at det i høj grad er bentiske organismer, der vil
blive eksponeret. En toksicitetstest med bentiske organismer vil derfor være at
foretrække til en yderligere vurdering af de fire parfumestoffer.
5.2 Forbehold ved RQ>1
I det følgende afsnit vil resultaterne fra risikoanalysen af de fire parfumestoffer
i Afsnit 4 blive diskuteret.
For stofferne Citral og Linalool blev fundet, at de ikke opfylder risikokri-
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terierne og dermed ikke er farlige for ferskvandsmiljøet. Dette gør sig ikke
gældende for Geraniol og Limonen. Parfumestofferne Geraniol og Limonen har
en RQ > 1 (se Afsnit 4.1), hvilket betyder, at der efter risikovurderingen skal
tage stilling til, hvilke yderligere forbehold, der skal tages for disse stoffer. RQ
for de to stoffer var henholdsvis 7,1 og 0,66 for Geraniol (se Afsnit 5.1) og
24,07 samt 1754 for Limonen. Som nævnt i Afsnit 3.3 skal der for stoffer med
en RQ > 1, foretages yderligere undersøgelser med henblik på fire faktorer.
Det er væsentligt at inkludere Geraniol, da én af de beregnede værdier for RQ
overstiger 1. Det er specielt vigtigt at medtage Limonen, da begge RQ-værdier
er > 1, hvor den ene er meget høj.
Første faktor er en indikering af bioakkumuleringspotentialet. I REACH
angives et stof som værende bioakkumulerende når BCF ≥ 2000, mens kriteriet
indenfor Svanen og Blomsten er BCF ≥ 500. For Geraniol, som har en BCF på
110, vil stoffet ud fra REACH, samt Svanen og Blomsten ikke bedømmes som
bioakkumulerende. Limonens BCF er estimeret til 660. Derfor, hvis Limonen
bedømmes ud fra Svanemærket og EU Blomstens kriterier i stedet for REACH,
er Limonen belastende for det akvatiske miljø.
Den anden faktor er udvikling af toksicitet over tid. I det akvatiske miljø
vil organismer være under konstant eksponering, da der sandsynligvis er en
kontinuerlig tilstrøm af spildevand muligvis indeholdende parfumestoffer. Eks-
ponering vil derfor være over længere tid end de 48 til 72 timer, som organismer
har været eksponeret i under de benyttede toksicitetstest, hvilket kan have ef-
fekt, som ikke er undersøgt i laboratoriet. Herudover kan Limonen og Geraniols
persistens og den udledte mængde af parfumestofferne overvejes. Hvor stofferne
forfindes i det akvatiske miljø, afhænger af deres logKow-værdi. Da Limonen
og Geraniol har en logKow ≥ 3, kan det forventes, at stofferne er hydrofobe og
hermed bindes og potentielt ophobes i sedimentet. Hvorvidt stofferne ophobes
kan vurderes ud fra stoffernes halveringstid i sedimentet, hvilket dog ikke har
været muligt at vurdere. Ved en ophobning af stoffet i sedimentet vil bentiske
organismer, som lever i og af sedimentet, blive eksponeret. Dette kan medføre
en negativ effekt, eksempelvis ved, at stofferne ophobes i organismen. Det er
dog med forudsætning for, at stofferne ikke bliver nedbrudt ved for eksem-
pel biotransformering. Biotransformering dækker over organismers evne til at
transformere og herefter udskille kemiske stoffer (Walker et al., 2006). Da Li-
monens BCF-værdi er på 660, forventes det at Limonen ophobes i organismen.
Tredje faktor, der undersøges i forbindelse med RQ > 1, er undersøgelse af
en indikering af andre kritiske effekter på basis af toksicitetsstudier, eksempelvis
klassificeret som muterende, toksisk eller meget toksisk stof. Limonen samt Ge-
raniol opfylder ikke kriterierne for at være toksiske, inden for hverken REACH,
som beskrevet i Afsnit 4, eller for Svanen eller Blomsten, som beskrevet i afsnit
3.6.2.
Den sidste og fjerde faktor er en undersøgelse af andre stoffer med nærtlig-
gende kemisk struktur. Limonen kan optræde i forskellige former; dl-limonen,
d-limonen og l-limonen, disse skelnes der ofte ikke imellem og hermed vil en
undersøgelse af de forskellige nærtliggende strukturer være passende. For Gera-
niol, som har den kemiske struktur terpenoid, kan andre lignende strukturer af
terpenoider undersøges. Når de yderligere undersøgelser er fortaget, vurderes
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det, om stoffet er forsvarligt fortsat at anvende i plejeprodukter.
5.3 Urtegaarden Aps’ kriterieliste
Urtegaarden Aps har opgivet en kriterieliste for alle deres anvendte råvarer i
virksomhedens plejeprodukterne, anført i Afsnit 3.7. Indholdet i denne kriteri-
eliste vil nu blive diskuteret.
Et kriterium defineres som et kendetegn eller en betingelser, der bruges som
grundlag for en klassifikation, en bedømmelse eller en beslutning (Den danske
ordbog, 2013). Urtegaarden Aps benytter i deres kriterieliste mange diffuse
ord og mangler præcision af deres kriterier. Hermed fremgår Urtegaarden Aps’
kriterieliste, på nogle punkter, nærmere som retningslinjer end direkte kriteri-
er. Eksempelvis skrives ved kriterierne for kosmetikfaglige emner og sikkerhed:
"Dokumentation af Toksikologiske og Økotoksikologiske parametre samt mærk-
ningsspecifikationer ønskes for alle råvarer." Ved at benytte ordet ønskes, giver
det ikke forbrugeren en sikkerhed for at produkterne rent faktisk lever op til
det ønskede.
Urtegaarden Aps uddyber på kriterielisten under deres fravalg for produk-
terne: "Ingen naturfremmede duft og parfumestoffer samt ingen naturfremmede
farvestoffer." (se Afsnit 3.7 for kriterieliste). Urtegaarden Aps uddyber hertil
yderligere, at definitionen naturfremmede for dem betyder: "skabt af menne-
sker, findes ikke i naturen." (Urtegaarden Aps, 2013b) At et stof er naturligt,
giver ikke forbrugeren sikkerhed for, at det er uproblematisk (Informationscen-
ter for Miljø & Sundhed, 2013c). Det samme gør sig gældende for økologiske
produkter, da kemiske stoffer produceret ud fra økologiske råvarer, stadig kan
være problematisk overfor miljø og sundhed. Det er dog væsentligt at påpege,
at økologisk produktion er mere skånsom for miljø og natur end traditionel
produktion. (Informationscenter for Miljø & Sundhed, 2013d)
Urtegaarden Aps skriver på deres hjemmeside: ”Det er næsten umuligt at
anvende naturlige æteriske olier uden at ramme ind i et eller flere af de 26
stoffer." (Urtegaarden Aps, 2013a). Urtegaarden Aps oplyser desuden på de-
res hjemmeside, at de benytter de 26 deklarationspligtige parfumestoffer i pro-
dukter såsom deres æteriske olier, duftolier, startsæt samt færdigvarer. Ved at
Urtegaarden Aps oplyser på deres produkter, hvilke af de deklarationspligtige
parfumestoffer de indeholder (Nordic Ecolabelling, 2010), opfylder Urtegaar-
den Aps deres målsætning om, at give forbrugeren ren besked. Det kan dog
diskuteres, hvorfor parfumestoffer tilsættes produkter, da de ifølge Miljøsty-
relsen (2009) ofte ikke er nødvendige for selve hovedfunktionen af et produk-
tet (Miljøstyrelsen, 2009). Der er dog nogle undtagelser, da naturlige stoffer
som eksempelvis farnesol kan benyttes som bakteriehæmmende i deodoranter
(Urtegaarden Aps, 2012). Urtegaarden Aps uddyber: "Mange af stofferne er
derimod gavnlige, f.eks. fordi de er naturligt bakteriehæmmende.” (Urtegaar-
den Aps, 2012) Miljøstyrelsen ønsker at reducere eller helt udfase stofferne
på LOUS, og det beskrives for alle stofferne på listen, at de har uønskede ef-
fekter på miljøet (Miljøstyrelsen, 2009). Dette understreger anerkendelsen af
parfumestoffer, som værende miljøskadelige. Derfor bør Urtegaarden Aps være
opmærksomme på parfumestoffer, når de gerne vil være miljørigtige. Det kan
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antages, at parfumestoffer ville kunne udelades som indholdsstof, når en virk-
somhed som Urtegaarden Aps er fokuserede på det miljørigtige produkt, hvis
parfumestofferne ikke har en betydelig funktion for produktet.
5.4 Risikohåndtering
Dette afsnit vil indeholde en diskussion af ansvarsfordelingen mellem forbruger,
forsker og virksomhed.
Urtegaarden Aps markedsfører sig på at have miljørigtige produkter: "Ska-
berglæde - give kontrol og adgang til det sunde, miljørigtige og individuelt præge-
de produkt." For ejer og administrerende direktør Gitte Busck, er betydningen
af brugen af ordet miljørigtig primært, at forbrugeren har et valg til selv at til-
og fravælge indholdsstoffer i produkterne (pers. komm. Gitte Busck). Derud-
over lægger Gitte Busck vægt på, at de produkter Urtegaarden Aps har, som
er skadelige for vandmiljøet er deklareret med faremærkninger. Hermed kan
forbrugeren blive opmærksom på faren forbundet med produktet, og kan selv
til- og fravælge produktet på baggrund af denne information.
Som det fremgår af Klassificeringsafsnittet 3.1 findes der flere forskellige
klassificeringssystemer, som alle bliver anvendt i Danmark i dag. Faremærk-
ninger, benævnt som piktogrammer, er en del af disse klassificeringssystemer.
Systemerne er til for at skabe en database, hvori al tilgængelig viden indenfor
EU er samlet. Det kan være svært at skabe et enkelt let gennemskueligt system,
til den indviklede og brede viden om kemiske stoffer. Det er specielt gældende
i dag, hvor både DSD/DPD-, GHS- og CLP-systemet er aktivt, foruden LOUS
og EU’s liste over de 26 deklarationspligtige parfumestoffer. Dette er med til
at gøre informationssøgning uoverskueligt for virksomhederne. Databaserne er
desuden ikke tiltænkt forbrugeren, hvilket kan gøre det endnu sværere for for-
brugeren at skabe sig et præcist overblik over stoffers skadelighed. Derfor kan
der argumenteres for, at den bevidste forbruger ofte vil vælge plejeprodukter
efter markedsføring i stedet for indholdslisten over stoffer tilsat selve produk-
tet. Virksomheder, hvis markedsføring benytter ord som "miljørigtig" kan være
vildledende, hvis der i ordet miljørigtig ligger en forventning om, at forbrugeren
selv tager stilling til de enkelte stof. Forbrugerombudsmanden (2011) fraråder
virksomheder at anvende ord som miljørigtig for at undgå at vildlede forbruge-
ren. At Urtegaarden Aps alligevel vælger at benytte sig af dette ord, kan føre
til en forbrugeropfattelse af, at deres produkter hører til blandt de bedste på
markedet (Forbrugerombudsmanden, 2011). I følge Forbrugerombudsmanden
(2011) kræver dette en godtgørelse (se Afsnit 3.6.1). Med fokus på parfume-
stoffer, synes der dog ikke at foreligge bevis for dette, hvorfor der kan stilles
spørgsmålstegn ved Urtegaarden Aps’ brug af miljørigtig som en del af deres
markedsføring.
Det kan være vanskeligt for virksomheden at finde rundt i de forskelli-
ge mærker, der alle stiller forskellige krav til indholdsstoffer i produktet. Det
handler for virksomheden om at finde et mærke, der passer til deres produktse-
rie og har kriterier, som deres produkter kan leve op til. For at en virksomhed
som Urtegaarden Aps, der har et ønske om at anvende stoffer, som er miljø-
rigtige og lever op til nordens skrappeste kriterier, vil det give mening at an-
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vende et mærke som Svanen, som stiller skrappe krav til miljøet, og væsentligt
skrappere end andre mærker (Forbrugerrådet Tænk, 2013; Informationscenter
for Miljø & Sundhed, 2013). Som Gitte Busck påpeger, så koster det mange
penge at få Svanen produkter (pers. komm. Gitte Busck), hvilket kan være
en hæmning for mange virksomheder, og måske især de små. Som løsning på
dette, har Urtegaarden Aps udviklet deres eget mærke ØKO 95-100% (pers.
komm. Gitte Busck). Der kan dog opstå problemer i dette, da det er vanskeligt
for forbrugeren at finde rundt blandt alle de forskellige øko- og miljømærker.
Derfor kan det være en fordel for en virksomhed at benytte sig af eksisterende
mærker, som der er tillid til og som er kendt blandt forbrugerne, som eksem-
pelvis Svanen og Blomsten.
Breck (2001) tager stilling til konflikten om ansvar mellem forbruger, forsker
og virksomhed. Han skriver, at den idealtypiske risikoanalyse opdeles i tre led
som består af henholdsvis: risikovurdering, risikohåndtering og risikokommu-
nikation (Breck, 2001, s. 18). Først vil der være en risikovurdering, der fastlæg-
ger den objektive risiko, ud fra videnskaben. Eksempelvis ud fra videnskabelig
eksperimentel data. Dernæst en risikohåndtering, som finder frem til den ac-
ceptable risiko. Risikohåndtering vil blive foretaget ud fra værdisætninger og
ofte af politikere eller administrationer. Til sidst vil der være en risikokom-
munikation, hvor resultatet af risikoanalysen bliver kommunikeret ud (Breck,
2001, s. 18). Vælger virksomheden at skabe sit eget mærke og image, ligesom
Urtegaarden Aps’ mærke ØKO 95-100%, vil den gå ind og sætte sit præg på ri-
sikohåndteringen samt kommunikationen, ved at kommunikere sit eget resultat
ud. Man kan argumentere for, at forbrugeren forventes at befinde sig i sidste
ende af risikoanalysen, hvor forbrugeren blot skal forholde sig til resultatet.
Dermed får forbrugeren ikke mulighed for at påvirke risikohåndteringsfasen.
Ved Urtegaarden Aps’ definering af miljørigtig, ønsker virksomheden at place-
re forbrugeren i risikohåndteringsfasen, ved at give dem valgmuligheden for at
skabe deres egne miljørigtige produkter. Dette kan muligvis medføre, at viden
går tabt eller ikke bliver udnyttet til fulde.
Noget af det Urtegaarden Aps gerne vil, er at ligge mere ansvar, mulighed,
og dertil medfølgende frihed over på forbrugeren. Som underbygning til dette
skriver Breck (2001), at der ofte opstår en konflikt mellem forbrugernes og for-
skernes vurdering af risiko (Breck, 2001, s. 12). Hermed mener Breck (2001),
at hvad og hvor, meget der medtages i en risikovurdering ikke kun er et vi-
denskabeligt spørgsmål, men også et værdi- og vurderingsspørgsmål (Breck,
2001, s. 13), som forbrugeren også skal have lov til at have indflydelse på.
Grundtanken er, at risikovurderinger er baseret på skøn og kun er sande på
visse betingelser (Breck, 2001, s. 13). Spørgsmålet er hvem, der skal bestemme,
hvornår en risiko er acceptabel? Hvis man giver virksomhederne lov til at være
den kommunikerende instans, får de også en afgørende betydning for, hvad der
opfattes som en acceptabel risiko. Traditionelt set er det forskere og eksperter,
som har viden om risici, og myndigheder, som skal kommunikere denne viden
ud til forbrugerne i form af advarsler og anbefalinger (Breck, 2001, s. 11). Men
dette hviler på forudsætningen om, at forskerne rent faktisk er i stand til at
finde ud af, hvad der er farligt for miljøet (Breck, 2001, s. 11), hvilket Breck
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(2001) stiller spørgsmålstegn ved (Breck, 2001, s. 13). For eksempel er EU’s
miljørisikovurdering udelukkende videnskabelig. Breck (2001) antyder, at den-
ne slags risikovurdering har mistet sin legitimitet hos forbrugerne, hvor moral
og nytte spiller en stor rolle. Det behøves altså ikke, at skyldes uvidenhed, når
Urtegaarden Aps ser anderledes på risici end Svanen. Det kan bero på, at Ur-
tegaarden Aps lægger andre faktorer og værdier til grund for deres vurdering
(Breck, 2001, s. 57).
Når forbrugeren vælger et produkt, er individets gruppetilhørsforhold helt
afgørende (Breck, 2001, s. 47). Altså, hvad det er for en kultur og hvilke normer
der er i de sociale sammenhænge, når der vælges produkter, der ikke er skade-
lige for miljøet. De fleste forbrugere vil følge denne norm, og ikke selv indhente
oplysninger omkring indholdsstoffer i produkterne. Derfor kan der argumen-
teres for, at forbrugerne ofte vælger produkter, ud fra om virksomheden, der
producerer produktet markedsfører det som værende miljørigtig, uden egent-
ligt at undersøge, hvad der ligger bag denne påstand. Forbrugeren vælger altså
deres opfattelse af risiko, så den passer med den sociale og kulturelle orden in-
denfor den gruppe de tilhører (Breck, 2001, s. 51), i stedet for at basere deres
valg på reel fakta. Breck (2001) påpeger yderligere, at ekspertens udlægning
af en risiko, i lige så høj grad som forbrugerens, er socialt konstrueret (Breck,
2001, s. 52). Dette skyldes, at definitioner af risici altid er et spørgsmål om for-
handlinger og antagelser (Breck, 2001, s. 52). Men der kan også argumenteres
for, at eksperter er uddannet i at være objektive og har et større grundlag for
at fortage deres vurdering af risici.
5.5 Svanen og Blomsten
Eksperter og virksomheder kan have forskelligt fokus. I dette afsnit vil Ur-
tegaarden Aps blive sammenholdt med de officielle miljømærker Svanen og
Blomsten.
Svanen og Blomsten har, som beskrevet, strengere krav til BCF og logKow-
værdi end REACH (se Afsnit 3.6.2 og 3.4). Indenfor Svanen og Blomsten er der
derudover en række krav til indholdsstofferne i produkterne, som beskrevet i
Afsnit 3.6.2. Eksempelvis indeholder Svanen og Blomstens produkter ingen af
de 26 deklarationspligtige parfumestoffer på EU’s liste i koncentrationer over
0,001 og 0,01 % i henholdsvis leave-on og rinse-off produkter. I Urtegaarden
Aps’ plejeprodukter benyttes parfumestofferne Citral, Geraniol, Limonen og
Linalool, som alle er opført på denne liste. I samtlige af Urtegaarden Aps’
æteriske olier, er koncentrationen af de fire parfumestoffer over disse grænser
(Urtegaarden Aps, 2013c). I Urtegaarden Aps’ færdigvarer er det ikke opgi-
vet, hvilke koncentrationer parfumestofferne optræder i, men parfumestofferne
er deklareret på produktet uanset mængden (Urtegaarden Aps, 2012), selv-
om dette ikke er lovpligtigt. Urtegaarden Aps oplyser hermed forbrugeren om
de deklarationspligtige parfumestoffer er tilstede i produkterne. Urtegaarden
Aps’ stiller ingen krav til parfumestoffernes PBT-potentiale, som Svanen og
Blomsten gør (se Afsnit 3.6.2). Tilgengæld har Urtegaarden Aps fokus på det
økologiske og naturlige produkt, som ikke er et kriterium indenfor Svanen eller
Blomsten.
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Urtegaardens Aps markedsfører sig på citatet: "Rene varer - af høj kvalitet,
udvalgt efter nordens skrappeste kriterier og økologi hvor det er muligt" (Ur-
tegaarden Aps, 2013b). Ved at markedsføre sig på at have nordens skrappeste
kriterier, kan det opfattes som om, at Urtegaardens Aps’ kriterier er på lige
fod med eller strengere end Svanen og Blomstens kriterier. Dette stemmer ik-
ke overens med indholdet af deklarationspligtige parfumestoffer i Urtegaarden
Aps’ produkter eller deres kriterier til miljøpåvirkning. Urtegaarden Aps har i
stedet et udvidet fokus på økologi og naturlige råvarer.
5.6 BDIH, Ecocert, Soil Association
I dette afsnit vil Urtegaarden Aps blive sammenholdt med tre økologiske mær-
ker, først BDIH, hernæst Ecocert og til sidst Soil Association.
Urtegaarden Aps markedsfører sig på at have nordens skrappeste kriteri-
er. Gitte Busck forklarer, at der i betydningen ligger: "(...) findes forskellige
mærker BDIH, Ecocert, Soil Association (...) og der er de krav vi stiller væ-
sentlige skrappere, derfor skriver vi nordens skrappeste kriterier." (se Afsnit
4.2) BDIH, Ecocert, og Soil Association er mærker fra henholdsvis Frankrig,
Tyskland og England, som specielt har fokus på økologi. Det kan diskuteres
om en sammenligning af Urtegaarden Aps og de tre mærker giver mening, da
disse mærker ikke er nordiske. Gitte Busck sammenligner dog disse mærker
med Urtegaarden Aps i interviewet, hvorfor de berøres nedenfor.
Hovedprincipperne bag BDIH, som er af tysk oprindelse og står for Stats-
forbund for industri- og handelsvirksomheder, er, at der anvendes naturlige
råmaterialer som planter, essentielle olier og urteekstrakter (Forbrugerrådet,
2011). Virksomheden som mærker sig med BDIH står selv til ansvar for at
leve op til retningslinjerne for mærket (Forbrugerrådet, 2011). I og med det er
op til virksomhederne selv at leve op til retningslinjerne indenfor BDIH, kan
der argumenteres for, at dette miljømærke ikke er et af de strengere mærker
(Forbrugerrådet, 2011). Der er nuværende produktlinjer på markedet, der fø-
rer plejeprodukter certificeret med BDIH-mærket, som indeholder eksempelvis
Citral, Geraniol, Limonen og Linalool. (Dr. Hauschka, 2013)
Ecocert, et fransk miljømærke, fastsætter, at for plejeprodukter skal mindst
95 % af de plantebaserede indholdsstoffer være økologiske, og minimum 10 % af
det samlede indhold være økologisk (Informationscenter for Miljø & Sundhed,
2013a). Mærket tillader stoffer, hvis blot deres oprindelse er fra planter eller
dyr, som for eksempel parfumestoffer fra planteekstrakter (Informationscenter
for Miljø & Sundhed, 2013a). I og med Ecocert tillader planteekstrakter, tilla-
der de ligesom Urtegaarden Aps parfumestoffer som Citral, Geraniol, Limonen
og Linalool. Ecocerts hovedfokus er økologi (Nordic Ecolabelling, 2010), som
Urtegaarden Aps også lægger stor vægt på. Urtegaarden Aps gør brug af de-
res egen mærkning ØKO 95-100 %, hvis kriterier for økologi er strengere end
Ecocert, i og med de krævet at 95-100% af indholdsstofferne i deres plejepro-
dukter er økologiske, hvis mærket med ØKO 95-100%. Urtekram, som blandt
andet udbyder fødevarer og plejeprodukter, har mærket deres plejeprodukter
med Ecocert (Urtekram International A/S, 2011a). Urtekram begrunder deres
valg af mærkning med Ecocert ved, at der i Danmark ikke findes et fælles
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mærke for økologiske plejeprodukter, som der eksempelvis er for fødevarer der
mærkes med ø-mærket (Urtekram International A/S, 2011a). Derfor vælger
Urtekram et udenlandsk, anerkendt økologimærke som Ecocert, da dette kan
underbygge deres markedsføring med fokus på økologi (Urtekram International
A/S, 2011a). Urtekrams shampooer indeholder blandt andet parfumestoffet Li-
monen (Urtekram International A/S, 2011b). Ved at Urtegaarden Aps stiller
strengere krav med deres eget mærke ØKO 95-100% for indholdet af økologiske
råvarer end Ecocert, stemmer dette overens med at Gitte Busck vurderer deres
krav som strengere.
Soil Association, er et udbredt økomærke i England, og certificerer i dag
omkring 80% af hele Englands økologiske produkter (Soil Association, 2012).
Der er i Soil Association opstillet kriterier specifikt for plejeprodukter (Soil As-
sociation, 2012), som har ligestillet dele af deres kriterier med dem opstillet i
Svanen og Blomsten. Kriterier såsom EC50 og LC50 for alger, krebsdyr og fisk
maksimalt på være 1 mg/L, samt at stoffets logKow ≤ 4 er overholdt (Soil As-
sociation, 2012). Soil Association har ingen krav, til om de deklarationspligtige
parfumestoffer må indgå i deres plejeprodukter (Soil Association, 2012). Det
var ikke muligt, baseret på en omfattende litteratursøgning, at finde nogle af
de fire parfumestoffer Citral, Geraniol, Limonen eller Linalool i plejeprodukter
mærket med Soil Association.
Gitte Busck forklarer i interviewet, at årsagen til at deres produkter har
nordens skrappeste kriterier er, at andre mærker som BDIH, Ecocert og Soil
Associations kriterier er mindre skrappe (pers. komm. Gitte Busck). Ud fra
overstående gennemgang af disse tre mærkers overordnede kriterier vurderes
det, at dette kun kan gøre sig gældende i henhold til økologi, og kun for pro-
dukterne Urtegaarden Aps mærker med deres eget økologimærke ØKO 95-100
%.
Det er derfor et spørgsmål om, hvad der lægges vægt på, når Urtegaarden
Aps skriver nordens skrappeste kriterier. Urtegaarden Aps bør specificere, at
der med nordens skrappeste kriterier tænkes på økologi.
5.7 Anbefalinger
Dette afsnit vil indeholde de overordnede anbefalinger, der er mulige at imple-
mentere, som resultat af arbejdet med denne rapport.
Urtegaarden Aps stiller ingen krav til deres produkters indhold af parfume-
stoffer, hvilket gør det problematisk, at de markedsfører deres produkter som
værende miljørigtige. Urtegaarden Aps vil, ved at anvende mængder under
0,001 % af de deklarationspligtige parfumestoffer i leave-on produkter, være
nærmere at kunne markedsføre deres produkter som miljørigtige. At fortage
en miljørisikovurdering samt PBT-vurdering af de indholdsstoffer, der tilsættes
virksomheders produkter, vil kunne klarlægge om produkterne er til skade for
miljøet. Er stoffernes RQ > 1, eller opfyldes PBT-kriterierne indenfor REACH,
skal der tages forbehold. Dette kunne eksempelvis inkludere, ikke at benytte
stoffet i produktet, men søge alternativer. Det er vigtigt, at flere konkrete data
for målte koncentrationer i det danske ferskvandsmiljø indhentes, da dette har
været en af manglerne for de miljørisikovurderinger foretaget i denne rapport.
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Ved at medtage målinger af koncentrationer i det danske miljø, vil resulta-
terne have mere validitet i forhold til at vurdere skadelighed på det danske
ferskvandsmiljø.
Urtegaarden Aps stiller strenge krav til indhold af økologiske råvarer i deres
produkter, som er strengere end de krav eksisterende mærker stiller til pro-
dukter (Forbrugerrådet, 2011; Informationscenter for Miljø & Sundhed, 2013a;
Soil Association, 2012). Til trods for dette, kan det være en fordel, at anvende
mærker, som er etablerede og forbrugeren har kendskab til. Ved at skabe sit
eget mærke, som kun ens egne produkter bærer, er det en meget smal for-
brugergruppe, der adresseres. Ved at anvende et etableret, anerkendt mærke
kan virksomheden potentielt ramme en bredre forbrugergruppe, da forbruge-
ren ved, hvad de som minimum kan forvente af det mærke. Urtegaarden Aps
kan ved at anvende et etableret mærke stadig fastholde deres værdier, men
samtidig ramme bredere. Selvom Svanen ikke stiller krav til økologi og indhold
af naturlige råvarer, kan det stadig for Urtegaarden Aps være en fordel, at
benytte sig af et sådan mærke, når de markedsfører sig på, at have miljørigti-
ge produkter. Urtegaarden Aps kan mærke sig med Svanen, dette kræver dog
nogle justeringer i Urtegaarden Aps’ produkters indholdsstoffer førend Urte-
gaarden Aps kan blive mærket med Svanen. Det kan anbefales Urtegaarden
Aps, at få et større fokus på indholdsstoffer i deres produkter og hertil når en
mere dybdegående og specificeret kriterieliste. Dette kan de eksempelvis gøres
ved at fjerne Limonen, som på grund af dets bioakkumuleringspotentiale ikke
må indgå i produkter mærket med Svanen. De tre andre stoffer overstiger ikke
grænsen for bioakkumulering (BCF ≥ 500), men må ikke indgå i produkter
mærket med Svanen, hvis de overstiger en koncentration på 0,01%. Det er ikke
opgivet, hvad koncentrationen af de fire parfumestoffer er i Urtegaarden Aps’
produkter, hvorfor det ikke er muligt at vurdere om de overstiger grænserne
fastsat i Svanen. Det kan, selvom der er udgifter forbundet med mærkning,
være en økonomisk fordel for en virksomhed at gøre brug af certificerede mær-
ker. Ved brug af disse sikrer virksomheden sig, at de lever op til, hvad de lover
deres forbrugere.
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6 Konklusion
Ved vurdering af de fire parfumestoffers risikokvotient (RQ) findes RQ < 1 for
Citral og Linalool, mens RQ > 1 for Geraniol og Limonen, hvorfor der skal
foretages yderligere undersøgelser af de to sidstnævnte stoffer.
Baseret på at RQ > 1 anbefales det ifølge Europa-Kommissionen, at der for
Limonen og Geraniol bør tages forbehold. Det konkluderes at Citral og Linalool
ikke er skadelige for ferskvandsmiljøet. For alle fire parfumestoffer gælder det,
at de ikke opfylder PBT-kriterierne fastsat indenfor REACH, og derfor ikke
vurderes som værende problematiske.
Resultaterne afspejler en manglende viden om parfumestoffernes udledning
til og effekt på miljøet i Danmark. Det er ikke muligt at vurdere, hvor stor en
del af de udledte mængder af parfumestoffer til miljøet, der skyldes udledning
fra plejeprodukter. Særligt i Danmark har det været problematisk at finde
viden om parfumestoffers effekt på miljøet. Der anbefales derfor yderligere
undersøgelser.
Urtegaarden Aps tager ingen særlige hensyn til indholdet af parfumestoffer
i deres plejeprodukter. Det kan hermed konkluderes, at der i forhold til virk-
somhedens brug af miljørigtig, mangler sammenhæng mellem markedsføringen
af plejeprodukter og indholdet af parfumestoffer i disse plejeprodukter. Det
vurderes desuden, at Urtegaarden Aps ikke har nordens skrappeste kriterier,
hvis dette baseres på en sammenligning med Svanen og Blomsten. Urtegaarden
Aps oplyser på deres produkter indholdet af parfumestoffer samt koncentra-
tionen af disse, hvorved de giver forbrugeren ren besked om indholdsstofferne
i deres produkter. Derudover har de fokus på økologi og naturlige råvare, som
de stiller strenge krav til. Det kan desuden tilføjes, at der findes et væld af
mærker på markedet, som lover at belaste miljøet i mindre grad, hvorfor det
er svært for både forbruger og virksomhed at blive klog på. En mærkning med
anerkendte mærker såsom Svanen kan afhjælpe denne problematik.
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A Appendiks
Interview
Introduktion til interviewt:
Vi er en projektgruppe fra Roskilde Universitet, som studerer miljøplanlægning
på tredje år. Vi skriver et projekt om kemiske stoffer i plejeprodukter. Vores
hovedinteresse er produkternes påvirkning af miljøet. I den forbindelse vil vi
kigge på, hvad der kan være med til at gøre, at et plejeprodukt ikke er ska-
deligt for miljøet. Vi er i undersøgelsen blevet opmærksomme på Urtegaarden
Aps, som blandt andet markedsfører sig på at være miljørigtig. Det ville være
meget interessant for vores projekt at få uddybet Urtegaardens synspunkter
(her tænkes på: Rene varer, Ren besked og Skaberglæde).
Hvad vi gerne vil opnå med interviewet:
Vi vil gerne vide, hvilke tanker, der ligger bag Urtegaardens synspunkter. Hvor
meget vægt Urtegaarden ligger på miljøet?
Forskningsspørgsmål Interviewspørgsmål
Hvorfor kan Urtegaarden markeds-
føre sig på at være miljørigtig, når
de indeholder kemiske stoffer, der
potentielt kan være skadelige for
miljøet?
Hvad ligger Urtegaarden i or-
det ”miljørigtig”?
I forbrugerombudsmandens vej-
leding om miljømarkedsføring
(Forbrugerstyrelsen, 2000) anbefales
det, at erhvervsdrivende undgår
alemene, generelle, og uspecificerede
udtryk, som for eksempel miljørig-
tig. Er det noget I er opmærksomme
på?
Hvad er Urtegaardens vision?
Hvilket slags produkt får man,
når man køber et plejeprodukt fra
Urtegaarden?
Hvad vælger/fravælger I at til-
sætte til jeres produkter? Hvad
betyder formuleringen ’sunde og
miljørigtige produkter’ for jer?
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Opstår der en kontrast mellem
Urtegaardens forståelse af ”nordens
skrappeste kriterier” og kriterierne
for Svanemærket?
Hvad menes der med nordens
skrappeste kriterier. Hvorfor er
Urtegaarden ikke svanemærket?
Hvilke kriterier er der tale om?
Hvilke kriterier har i for jeres
produkter?
Hvilke kriterier har i for de ke-
miske stoffer, der tilsættes jeres
produkter?
Hvad lægges i formulering ’Nordens
skrappeste kriterier’?
Har I overvejet at blive svane-
mærket?
Hvordan skaber Urtegaarden kapa-
citetsopbygning?
Hvorfor bruger Urtegaarden stoffer
i deres produkter, som kan være
skadelige for miljøet?
Hvad ligger Urtegaarden vægt
på, når de udvælger kemiske stoffer?
Hvorfor anvendes der parfume-
stoffer anført på Listen Over
Uønskede Stoffer i Urtegaardens
produkter?
Hvordan opdateres den viden?
Hvor får de viden fra?
Hvad gør I for at opfylde jeres
kriterier?
Hvordan tilegner I jer viden
om jeres produkters indvirkning på
miljøet?
Hvordan forholder i jer til brugen af
parfumestoffer i jeres produkter?
Der står på jeres hjemmeside,
at hvis der dukker nye oplysninger
eller mistanker op om uheldige eller
utilsigtede virkninger, så fjerner I
varerne fra hylderne. Har I nogen-
sinde oplevet det? Kan du komme
med et eksempel?
Hvordan undersøger I om der
findes ny viden?
Hvad gør I for at videreudvikle
jeres produkter til mere miljørigti-
ge?
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Transskription af interview
Sigrid: "Hej"
Gitte: "Hej, det er Gitte Busck her"
Sigrid: "Ja, det er Sigrid, du kan se"
Gitte: "Hej"
Sigrid: "og Monica sidder på min højre side, og Ida sidder på min venstre side"
Gitte: "Ja"
Sigrid: (griner)
Gitte: "Hej"
Sigrid: "Ømn, først så vil jeg bare sige tusind tak fordi du gider være med til
det her"
Gitte: "Jamen velbekomme"
Sigrid: "Ømn, vi er jo en gruppe på RUC på vores 3. år, studerer vi, og skal
skrive et projekt, ømn, hvor vi er interesserede i sådan, hovedfokus er vand-
miljøet egentlig"
Gitte: "Ja"
Sigrid: "øh og i den sammenhæng har vi så kigget på, hvad for nogle kemika-
lier, der blive udledt fra plejeprodukter til vandmiljøet"
Gitte: "Ja"
Sigrid: "Ømn, og ja, hvordan forbrugeren sådan kan finde ud af, hvor gode
plejeprodukter er for miljøet."
Gitte: "Ja, det er ikke ret let."
Sigrid: "Nej, det er nemlig ikke særlig nemt, øh og så har vi søgt lidt på for-
skellige slags plejeprodukter, og så faldt vi over Urtegaarden."
Gitte: "Ja"
Sigrid: "Ømn, Og så kunne vi godt tænke os, altså fordi I har jo nemlig nogle
rigtig fine synspunkter linet op, sådan rene varer - ren besked"
Gitte: "Ja"
Sigrid: "Og det kunne vi godt tænke os at få uddybet lidt, hvad der ligger bag
den tankegang."
Gitte: "Ja. Altså øh jamen det, det vi kan først og fremmest, det er selvfølgelig
at være fuldstændig opmærksom på, hvad det er for nogle øh nogle råvarer. Vi
sælger primært råvarer til folk, der selv fremstiller"
Sigrid: "ja"
Gitte: "fremstiller kosmetikprodukter og slikprodukter også i øvrigt"
Sigrid: "ja"
Gitte: "øh men noget af det der er problematisk i forhold til vandmiljøet spe-
cielt det kan være sådan noget som sæbestoffer"
Sigrid: "ja"
Gitte: "og der prøver vi så vidt som muligt... der er jeg heller ikke sådan helt
grundliggende velfunderet på kemisiden må jeg sige"
Sigrid: "nej nej, det er helt okay"
Gitte: "det er mere holdninger i det ikk’ "
Sigrid: "ja"
Gitte: "vi prøver selvfølgelig at få de bedst mulige sæbestoffer og også at bruge
mindst mulig af dem, altså vi kan lave øh"
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Sigrid: "ja"
Gitte: "det man kan efterhånden, det er at man rent faktisk godt kan lave
nogle sulfatfrie shampooer"
Sigrid: "ja"
Gitte: "...påstå at vi gør det helt endnu, men man bruger sådan noget, der
hedder sukkertensider, som faktisk er meget mere skånsomt for miljøet. Så den
mulighed er der, der er også efterhånden fokus på sulfatfrie sæbestoffer"
Sigrid: "ja"
Gitte: "som igen er noget andet end sulfo, hvad man jo sådan, det har været
den måde man ha skælnet på tidligere ikk’. Så det selvfølgelig en del af pro-
blematikken og det jo der, det er vigtigt at være opmærksom, fordi vi øh altså
sæbestoffer er jo nok noget af det vi bruger altså der ryger allermest ud af ikk’.
Altså så folk bruger i virkeligheden alt..."
Sigrid: "jo, det er rigtigt"
Gitte: "...alt alt for meget af det. Altså jeg er så en elendig en sælger, at jeg
kan finde på at sige til folk, der ringer og spørger mig, hvordan de skal lave
deres shampoo, at de skal lade være med at vaske hår mere end en gang om
ugen"
Begge: "griner"
Gitte: "og det er jo en del af holdningen ikk’ altså...
Sigrid: "jo"
Gitte: "at det faktisk er voldsomt overdrevet, og vi vender både huden og ho-
vedbund øh alting til hele tiden at blive affedtet..."
Sigrid: "ja"
Gitte: "...og det betyder, at man provokerer huden og hovedbunden til og til
at danne nyt fedtstof hele tiden. Så når jeg siger til folk, at de ikke skal vaske
hår mere end en gang om ugen, helst meget sjældnere, så vil de jo normalt
sige, at det er forfærdeligt og det kan de ikke.."
Sigrid: "ja"
Gitte: "...og så kommer de til at se skrækkelige ud, og det er også rigtigt, fordi
hovedbunden vil danne fedtstof og virkelige prøve at kompenserer for alt den
sæbe vi bruger."
Sigrid: "ja"
Gitte: "Det er problematikken ikk’?"
Sigrid: "jo. Det..."
Gitte: "Altså hele holdningen til, at det er fuldstændig forfærdeligt, hvis man
ikke har været i bad og vasket hår hver morgen, det er vanvittigt. Det er fuld-
stændig tåbeligt, men det er der selvfølgelig ikke mange shampoo producenter,
der vælger der..."
Sigrid: "Nej (griner), så får man ikke rigtig solgt noget"Gitte: "og det er en
vigtig del af det, vi bruger sindssyge mængder af sæbe, og de kan godt blive
bedre, og det bliver de heldigvis også. Og den opmærksomhed har vi så på,
hvad vi bruger af sæbestoffer ikk’ "
Sigrid: "ja"
Gitte: "Men men det er stadigvæk ikke godt, altså, for der er ikke nogle sæbe-
stoffer, der hverken er økologiske eller for så vidt naturlige. Øh"
Sigrid: "ja"
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Gitte: "De fleste mennesker tror, at man kan købe..."
Sigrid: "okay"
Gitte: "økologiske shampooer..."
Sigrid: "ja det er jo det"
Gitte: "...og det er noget slemt sludder. Det eksisterer ikke"
Sigrid: "nej"
Gitte: "altså, sæbestoffer vil af, eksisterer selvfølgelig for at opløse fedt, også
hudfedt. Så det er naturstridigt, uanset. Så kan man vælge en mildere eller
stærkere grad af det."
Sigrid: "okay. Altså..."
Gitte: "det vil altid, det vil altid plage øh naturen og vandløb."
Sigrid: "ja, ja."
Gitte: "så det væsentligste, det er at reducere mængderne og selvfølgelig bruge
så blide sæbestoffer som muligt."
Sigrid: "ømn, hvordan vil du altså beskrive Urtegaardens vision, sådan hvad
er det I gerne vil?"
Gitte: "Jamen det er altså, når vi siger rene varer - ren besked, så er der selv-
følgelig mange, der er mange nuancer i det, fordi. Og rene varer det er jo også
tilpas bredt, kan du godt høre ikk’?
Sigrid: "jo"
Gitte: "altså vi vil primært helst sælge økologiske varer, men det kan ikke altid
lade sig gøre."
Sigrid: "nej"
Gitte: "som jeg sagde lige før..."
Sigrid: "ja"
Gitte: "...så findes der ikke økologiske sæbestoffer. Øh. Øh, men vi prøver at
gøre det så godt som muligt, og det vi aller, så vil, når vi ikk’ kan gøre det
optimale, det er altså at give ren besked om, hvad det rent faktisk er for noget
man gør"
Sigrid: "ja"
Gitte: "hvad det er man putter på sig og hvad man øh, hvad det er man putter
ud i vandmiljøet for eksempel ikk’."
Sigrid: "ja"
Gitte: "Så det er en vigtig del af formålet med os, men det er selvfølgelig også
og øh og give allergikere og alle andre mennesker, som har kvaler muligheden
for selv at sammensætte deres shampooer og deres cremer..."
Sigrid: "ja"
Gitte: "hvad det ku’ være, altså vælge det fra. Også kunne vælge parfumestof-
fer til og fra afhængig af, om man kan tåle dem eller ej, ikk’"
Sigrid: "jo"
Gitte: "Så det er valgmuligheden..."
Sigrid: "ja"
Gitte: "...der er det vigtigste for os"
Sigrid: "okay"
Gitte: "og så i anden omgang er det selvfølgelig også fordi, det er sjovt, selv at
lave det selv, og lave det selv og...
"Sigrid: "ja"
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Gitte: "men også i undervisningssammenhænge, bliver det også meget brugt.
Altså i..."
Sigrid: "ja"
Gitte: "altså i underskolen og også tekniske skoler i process"
Sigrid: "ja"
Gitte: "men også for de småt kan gennemskue, hvad det er, fordi det er jo en
vigtig del af de fleste menneskers hverdag ikk’. Der bliver brugt..."
Sigrid: "Det er helt rigtigt"
Gitte: "rigtig mange penge på sådan nogle ting"
Sigrid: "ja, det gør der"
Gitte: "hmm"
Sigrid: "ømn, hvad, hvad vælger eller fravælger I så at tilsætte i jeres produk-
ter?"
Gitte: "Øh, jamen vi vælger rigtig, rigtig meget fra. Vi vælger mineralske olier
fra for eksempel, vi vælger at øh vi ikke vil købe noget der er med forskellige
heftige ekstraktionsmidler..."
Sigrid: "ja"
Gitte: "...Der er mange forskellige muligheder der"
Sigrid: "ja"
Gitte: "Vi vælger at vi ikke vil bruger noget, der er genmodificeret"
Sigrid: "ja"
Gitte: "vi vil ikke have noget, der er bestrålet..."
Sigrid: "okay"
Gitte: "...altså som man for eksempel bestråler øh ja det kan være grøntsager,
forskellige frugter og sådan noget."
Sigrid: "mm"
Gitte: "Det gør man... Der er rigtig mange hollandske grøntsager, der er be-
strålet ret meget, altså tomater kan nogle gange holde sig 2 år, og det kan en
tomat ikke jo."
Sigrid: "nej"
Gitte: "Også så prøver så at undgå. Altså dyreforsøg har jo været et heftigt
debatemne i rigtig mange år i vores branche..."
Sigrid: "ja"
Gitte: "...og man kan simpelthen ikke få råvarer, der ikke er prøver på dyr..."
Sigrid: "nej..."
Gitte: "Altså vi vil selvfølgelig hellere lave forsøg på mennesker, men øh, det
vi kan gøre, det er at vi går efter råvarer, der ikke kræver noget drab på dyr."
Sigrid: "okay"
Gitte: "Så langt kan vi gå med det"
Sigrid: "ja"
Gitte: "så undgår vi naturfremmede stoffer."
Sigrid: "ja"
Gitte: "de altså som parfumestoffer og duftstoffer..."
Sigrid: "okay"
Gitte: "og også naturfremmede farvestoffer, og det betyder at vi nogle gange
vælger naturidentiske stoffer. Det vil sige nogen der(...)naturen. Så det er ikke
nødvendigvis altid naturligt. Der er nogle ting man ikke kan få rent naturligt."
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Sigrid: "okay"
Gitte: "Og det kan for eksempel være en rosenolie"
Sigrid: "ja"
Gitte: "som øh hvis man skal have en ægte rosenolie så skal man bruge øh flere
tons rosenblade for at fremstille et kilo olie,"
Sigrid: "ja"
Gitte: "og der laver man så nogle duftblandinger for eksempel, som er efterlig-
ninger"
Sigrid: "ja"
Gitte: "Vi har nogle kriterier, der så går på, om det er stoffer, der er fremmede
for naturen, eller de ikke er."
Sigrid: "okay"
Gitte: "Det er lidt indviklet og lidt kryptisk, det kan du godt se"
Sigrid: "ja (griner)"
Gitte: "Men altså det vi kan gøre med det, og det vores kunder kan bruge til
noget, det er selvfølgelig at få at vide, hvad er det for nogle stoffer, indholds-
stoffer, der er i vores dufte eller i vores æteriske olier."
Sigrid: "Vil det så sige, at man ikke kan finde parfumestoffer i jeres produk-
ter?"
Gitte: "Jo jo"
Sigrid: "Okay"
Gitte: "Altså æteriske olier er grundlaget..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...for parfumestoffer..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...Så det kan man, men i det øjeblik, man laver det selv, så kan man
jo vælge det fra."
Sigrid: "Okay, så man har mulighed for ikke at bruge parfumestoffer?"
Gitte: "Ja ja, ja ja, det har man. Altså cirka 10% af vores omsætning er øh
færdige varer, altså kropsolier eller shampooer, ting som vi har lavet færdig..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...resten det er råvaresalg. Og vi har typisk også altid nogle færdige
produkter som er parfumefrie."
Sigrid: "Okay. I skriver inde på jeres hjemmeside, ømn, at I gerne vil give sunde
og miljørigtige produkter."
Gitte: "Ja"
Sigrid: "øh og hvad betyder den formulering for dig?"
Gitte: "Jamen den betyder at øh, at det er, at man for eksempel, I har sikkert
også fulgt med i diskussionen om konservering og sådan noget ikk’?"
Sigrid: "Jo"
Gitte: "Øh og der har man, i det øjeblik, man bruger vand i et produkt som
er man øh, så er man nødt til at konserver(...)usundt. Altså forstået på den
måde, at så vil der være en masse bakterievækst..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...og det kan jo være værre end noget, der er konserveret. Men, men det
vi så gør i den sammenhæng, der er at sige, okay, vi er meget kritiske omkring,
hvad det er for nogle konserveringsmidler vi bruger."
72
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Men vi udbyder også nogle varer og nogle muligheder for helt og bruge
hudplejemidler, som ikke indeholder konservering. Hvis man undgår at putte
vand ind, hvis man bruger kropsolier, hvis man bruger ansigtsserum, ansigtso-
lier eller bruger vandfrie produkter som læbepomade og sådan noget, så kan
man helt undgå at konservere det."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Sådan mulighed giver vi..."
Sigrid: "Så det vil sige..."
Gitte: "...Det er selvfølgelig..."
Sigrid: "Så det vil sige..."
Gitte: "...primært for vores, altså for vores skyld og ikke så meget for vandmil-
jøets skyld..."
Sigrid: "Ja ja"
Gitte: "...men der sparer vi jo også vandmiljøet for noget, kan man sige."
Sigrid: "Ja, det er helt rigtigt. Så det vil sige, at når I skriver miljørigtige, så
ømn..."
Gitte: "Ja"
Sigrid: "Så tænker I, at det betyder, at man har valget selv til at fravælge eller
tilvælge øh nogle stoffer?"
Gitte: "Det er primært valget, men selvfølgelig er vi jo nødt til at træffe nogle
valg..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...af de råvarer vi køber ind, det er klart. Men det vi så kan, det vi kan
gøre, det er og fortælle om, hvad de indeholder, så folk har muligheden..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...i det omfang de overhovedet kan gennemskue det..."
Sigrid: "Ja, det er jo det"
Gitte: "...fordi det er jo altså ikke særlig let. Øh altså de, de øh. Vi er underlagt
mange forskellige slags lovgivning"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Æteriske olier er underlagt kemikalielovgivningen"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "og der ved jeg ikke, om I kender der, eller har kigget på sådan noget?"
Sigrid: "Jo, en lille smule"
Gitte: "Men der er faremærkninger på alle, altså det kræver den samme type
faremærkninger som der er på rengøringsmidler."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Og øg, og der er for eksempel et bestemt øhm mærke, som øh, hvor
man gør opmærksom på om det er tilskade for vandmiljøet, og forskellige andre
mærkninger er der jo også ikk’"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Øh, men, men helt kan vi ikke undgå det, fordi vi er ligesom nødt til
at have så mange forskellige råvarer, så folk har mulighed for at lave alle de
typer plejemidler, hudplejemidler som man nu har lyst til at bruge ikk’ altså"
Sigrid: "mm"
Gitte: "Så det er primært valget..."
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Sigrid: "Ja"
Gitte: "...vi synes man skal have ikk’"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Der er selvfølgelig den remse jeg nævnte for dig før, der kan I selvføl-
gelig høre, at der er noget som vi slet ikke vil have. Når folk(...)nogle bruger
paraffin og mange mineralske olier i kosmetik, og det gør de selvfølgelig fordi,
det er billigere."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Fordi det ofte er et(...)produkt i olieindustrien. Så, så vælger vi det fra,
og det betyder selvfølgelig også at vores råvarer er dyrere, fordi et for eksempel
kun er vegetabilske olier. Det kan være mandelolier og olivenolier og sådan
nogle ting ikk’"
Sigrid: "Ja. Ømn, de der kriterier du snakker om, har I skrevet, altså er det
noget I har skrevet ned som en liste over og sådan noget..."
Gitte: "Ja I må meget gerne få den."
Sigrid: "Ja, det kunne være rigtig..."
Gitte: "Vil I gerne have den?"
Sigrid: "Ja, det kunne være spændende at kigge på. Det vil vi gerne"
Gitte: "Den skal jeg da sende til jer"
Sigrid: "Det lyder godt"
Gitte: "Ja"
Sigrid: "Ømn. Så har I også øh skrevet inde på jeres hjemmeside at I laver
produkter ud fra nordens skrappeste kriterier"
Gitte: "øh ja"
Sigrid: "Og hvad, hvad er det for nogle kriterier der er snak om der?"
Gitte: "Jamen det er(...)kriterier"
Sigrid: "Undskyld..."
Gitte: "...som jeg har nævnt"
Sigrid: "Undskyld, du hoppede..."
Gitte: "Og når vi siger nordens skrappeste kriterier..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...ja så er det jo selvfølgelig fordi. Jeg ved ikke om, hvor meget I kender
til kosmetiklovgiv(...)forskellige mærker; Ecocert, BDIH, Soil Association..."
Sigrid: "Jo, en lille smule"
Gitte: "...og en lang række forskellige. BDIH det er primært tyske tyske mær-
ker. Soil Association er engelsk, og der findes mange."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Der er mange Ecocert certificerede ting herhjemme ikk’."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Øh og med mange forskellige typer kriterier og med mere eller mindre
flydende. Jeg ved ikke om jeg har adgang, jeg har sådan en oversigt et eller
andet sted over alle de forskellige mærker, og hvad de kræver..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...og hvad der er af regler, men det kan I også finde på nettet mange
steder. Øh og der er de krav vi stiller væsentlige skrappere, derfor skriver vi
nordens skrappeste kriterier."
Sigrid: "Okay. Ømn, har I nogensinde overvejet at få en mærkning?"
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Gitte: "Ja, det har vi..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...overvejet rigtig mange gange"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Øh men jeg tror aldrig vi gør det. Det det der kom ud af det, det var
at jeg valgte og sige at vi laver vores egen."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Tilgengæld har vi et mærke vi kalder Øko 95-100 %"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Fordi det jeg synes der er nogen ide i, det er at overholde de regler,
der findes for det røde økomærke for levnedsmidler, men det gælder jo ikke for
kosmetik..."
Sigrid: "Nej"
Gitte: "...det gælder kun for levnedsmidler..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...og vi må kun bruge det der. Og det gør vi selvfølgelig på de ting, vi
har som også kan spises..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...og det er der jo rigtig meget af det, der kan altså..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...alle vores vegetabilske olier stort set bortset fra Ricinusolie, og øh og
mange æteriske olier bliver brugt både som duft og som smagsstof"
Sigrid: "Okay"
Gitte: "Så der er også mange af dem, der har rødt Ø-mærke. Alt det, der er
levnedsmiddel godkendt har"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "men øh, men øh når BDIH og flere af de andre, jeg tror Soil Association
i England er det skrappeste"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Øh men nogle af de mærkninger, der kan man være helt nede under
10% i økologisk indhold"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Øh Ecocert det har heller ikke ret meget med økologi og gøre selvom
det hedder sådan"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Øh og derfor synes jeg ligesom ikke er er så meget ide i det. Altså jeg
ved da godt at at det selvfølgelig er sådan noget folk kan kigge efter, men men
det det, der er ikke så meget reel indhold i det."
Sigrid: "Nej, det er svært og finde ud af"
Gitte: "Derfor har vi valgt det fra"
Sigrid: "Ja. Hva’..."
Gitte: "Svanemærkning har vi selvfølgelig også overvejet"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Vi har også søgt det på et tidspunkt, vi har en øh en Babysalve og en
Babyolie og en Babybadeolie som vi sælger i et sæt"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Og har gjort det, det var rent faktisk noget af det aller første vi havde
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på Urtegaarden"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Det var tilbage i 70’erne. Og øh og der har vi øh søgt om på et tids-
punkt og få det Svanemærket, fordi det kan der ligesom være en ide i ikk’"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Øh men øh, men Lanolin har mange år for Svanemærket, og jeg ved
ikke om I har undersøgt, hvor dyrt sådan noget er, det er pænt dyrt"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "men det man undersøger, når man for eksempel tester en babysalve og
Svanemærker den, det er nedbrydeligheden"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "og selve ideen med en babysalve det er at øh at den ikke bliver ned-
brudt og at urinen ikke når igennem"
Sigrid: "Nårh jaer"
Gitte: "og at vand heller ikke når igennem ikk’. Så det er klart, det tager rigtig
lang tid og ind og nedbryde. Ved I hvad Lanolin er?"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Det er uldfedt fra får"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "og det sidder der som en vandbræmme, kan man sige eller en vandbe-
skyttelse, så det er selvfølgelig svært at nedbryde"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Og så kan man sige, det er heller ikke særlig sundt at få ud i vandmil-
jøet eller hvor det nu kommer ud. Ømn. Men det er jo hele tiden en afvejning"
Sigrid: "Ja, det er jo lige præcis det, det er"
Gitte: "Så derfor så droppede vi simpelthen Svanemærket"
Sigrid: "Ja okay"
Gitte: "Ja. Jo, så vi har overvejet stort set alle mærker som du kan få. Der er
et nyt et, der hedder Natrue som vi er begyndt at undersøge om der kunne
være ide i, men jeg tror at det er rigtig svært for forbrugere at hitte rede i alle
de der mærkninger"
Sigrid: "Ja. Øh Al den viden du har om det stof du lige fortalte mig om fra får
og sådan noget, hvor får I den her viden fra?"
Gitte: "hmm, jamen det er, vi har en, vores produktspecialist er..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...er dels laborant, dels agronom, men jeg har en uddannelse, der stam-
mer fra Nordisk sprog og litteratur..."
Sigrid: "(Griner) Ja"
Gitte: "...på Århus Universitet. Der har jeg ikke lært så meget, og øh meget af
det er egentlig selvlært,"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "altså vi har ikke øh. Vibeke, der er produktchef er nok den eneste, der
har en uddannelse, der nærmer sig noget relevant..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...i forhold til det vi laver. Altså det er jo et gammelt firmer, så der har
vi jo sådan efterhånden lært hinanden op kan man sige"
Sigrid: "Ja, men"
76
Gitte: "Det handler primært om selv at opsøge, men altså hele tiden er der jo
selvfølgelig altså så har vi, så er vi med i en brancheforening som jo, som vi
henter oplysninger hos også selvfølgelig"
Sigrid: "Okay. Hvad gør I sådan for at holde jer opdateret øh på, hvis der
kommer ny viden ud?"
Gitte: "Jamen det er lige præcis til det at at det er vigtigt. Det er produkt-
specialistens vigtigste opgave"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Både at følge med i, altså der er nogle nye EU, REACH-forordninger
hedder de for eksempel"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Øh som lovgiver på kosmetiksiden og lige ny er der noget ny lovgivning
omkring farvestoffer og kosmetikpigmenter og sådan noget"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "og det skal hun hele tiden være opdateret på"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "og hele tiden, hver gang vi køber en vare hjem, de fleste af vores varer
importerer vi, så øh så får vi øh nye data altså datablade, altså specifikationer
på alt, hvad vi får hjem."
Sigrid: "Okay"
Gitte: "Så det er sådan, og så henter vi selvfølgelig noget information fra leve-
randører og øh ja"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "deltager i kurser, hvor vi kan finde dem rundt omkring og tager ud på
messer og ja sådan nogle ting. Ja."
Sigrid: "Ja. Ømn I skriver også på jeres øh hjemmeside, at hvis der dukker
oplysninger eller mistanker op om uheldige eller utilsigtede virkninger så vil I
fjerne varerne fra hylderne. Er det noget..."
Gitte: "Ja"
Sigrid: "...I nogensinde har været ude for?"
Gitte: "Det har vi gjort mange gange"
Sigrid: "Ja, kan du komme..."
Gitte: "Og hele tiden sker der jo, altså blandt andet hele konserverings diskus-
sionen om parabener"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Øh den mistanke er først dukket op sådan for relativt nylig, så vi har
brugt siden, ja, siden begyndelsen af 80’erne tror jeg."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Fordi det er noget af det mest bredspektrede konserveringsmiddel man
kan finde altså..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...det er noget af det, der fungerer bedst. Øh og det er klart i det øjeblik
der så dukker en mistanke op, så har vi så gjort det, at vi har valgt det fra"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Eller rettere sagt vi har fået nogen, altså parabener findes i naturen alle
mulige steder, øh men, men det er sådan et miks af mange forskellige typer"
Sigrid: "Ja"
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Gitte: "Og der har vi så valgt nogle nye, altså fået nogle nye øh blandinger og
der er andre eksempler, sådan en olie som muskatnød "
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Du kender sikkert godt muskatnød. Der har vi solgt øh, jeg tror vi har
omkring halvfems forskellige æteriske olier. Muskatnøddeolie var en af, den har
vi taget ud, fordi den har man under mistanke for at være kræftfremkaldende"
Sigrid: "Okay"
Gitte: "Men øh om det er rigtigt, det ved vi ikke"
Sigrid: "Nej"
Gitte: "Men mistanken er selvfølgelig nok til, at vi så fjerner det"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Så det har vi gjort rigtig mange gange eller..."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "...jeg kan hvert fald nævne de første 10 tror jeg"
Sigrid: "Ja okay"
Gitte: "sådan i årenes løb ikk’"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Ja"
Sigrid: "Ømn, hvad gør I så for at videreudvikle jeres produkter, altså når I så
bliver nødt til at tage det der muskatnød ud"
Gitte: "Ja"
Sigrid: "Ømn, eller parabenerne ud, hvad gør I så for at finde på nye produk-
ter"
Gitte: "Vi prøver hele tiden at finde nye, altså konserveringsmidler er svært,
fordi det især er naturstridigt"
Sigrid: "Ja, det er jo det"
Gitte: "det bekæmper bakterier ikk’"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "men, men øh, Det er lidt et spørgsmål om pest eller kolera, fordi nu
har vi så, vi har fire forskellige konserveringsmidler nu"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Hvor vi bruger, selv bruger forskellige afhængig af, hvad det er for et
produkt, men også, vi giver så vores kunder muligheden for at købe fire forskel-
lige. Øh det sidste vi har taget i brug, det er noget, der hedder Benzylalkohol"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Men det er rent faktisk et parfumestof"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Altså det er et indholdsstof i æteriske olier, så parfume-allergikere vil
kunne have kvaler med det."
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Men dem, der ikke er det, og hellere vil bruge det end parabener kan
så vælge det ikk’"
Sigrid: "Jo"
Gitte: "Et tredje er natriumbenzoat, som øh som er et konserveringsmiddel
man ofte bruger i fødevarer også. Det er der også nogle, der ikke kan tåle.
Men altså det vi, vi må ligesom have nogle forskellige valgmuligheder, fordi
det er svært helt at undgå konserveringsmidler. Men vi vil jo hele tiden prøve
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at finde erstatninger for noget, som muskatnød øh, så man kan sagtens spise
muskatnød, man kan sagtens bruge det i små mængder"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "men når man er ude i æteriske olier, så, så er der tale om meget kon-
centrerede stoffer, og derfor skal vi selvfølgelig være ekstra opmærksomme"
Sigrid: "Ja"
Gitte: "Fordi ja, det er noget helt andet end at rive en muskatnød ned i sin
mad ikk’"
Sigrid: "Jo, jo. Det er jo det."
Gitte: "Så bliver vi nødt til at fjerne det."
Sigrid: "Ja. Ømn, jeg tror faktisk ikke at vi har flere spørgsmål"
Gitte: "nej"
Sigrid: "Øh, jeg synes det har været meget givende. Du har snakket rigtig me-
get, det har virkelig været godt."
Begge: (griner)
Gitte: "Det kan jeg hurtigt komme til. Ellers så skriver I bare. Jeg skal nok
finde vores kriterier til jer, og ellers så skriver I bare, hvis I har noget mere I
gerne vil have at vide."
Sigrid: "Tusind tak ikk’. Meget hjælpsomt"
Gitte: "Held og lykke med jeres opgave."
Alle: "Tak"
Gitte: "Hej hej"
Sigrid: "Hej, hej, god dag"
Gitte: "Tak i lige måde."
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B Appendiks
Klassificeringslister
Citral
Citral er på ECHAs database, hvor der ved GSH angives at stoffet kan forår-
sage seriøst øjenirritation (H319), kan forårsage hudirritation (H315) samt kan
forårsage allergisk hudreaktion (H317). Citral angives også af DSD/DPD som
irritant for huden (R38) samt kan forårsage sensibilisering ved hudkontakt (Eu-
ropean Chemicals Agency, 2013g). I CLP-forordningen angives om at forårsage
hudirritation (H315) samt forårsage allergisk hudreaktion (H317) (European
Chemicals Agency, 2013b). I Tabel 3.2 nedenfor er givet et overblik over hvilke
databaser Citral er klassificeret i, samt de sætninger Citral er beskrevet ved.
Geraniol
Geraniol er på ECHAs database, hvor der angives ved GSH at stoffet kan
forårsage hudirritation (H315), allergisk hudreaktion (H317) samt forårsage
øjenskader (H318). Geraniol angives også af DSD/DPD som irritant for huden
(R38), kan forårsage seriøse øjenskader (R41) samt forårsage sensibilisering ved
hudkontakt (R43) (European Chemicals Agency, 2013h). I CLP-forordningen
angives om at forårsage hudirritation (H315) samt kan forårsage allergisk hud-
reaktion (H317) (European Chemicals Agency, 2013c).
Limonen
Limonen er på ECHA’s database, hvor der angives ved GSH at stoffet kan
forårsage hudirritation (H315), samt allergisk hudreaktion (H317), være livs-
farligt, hvis det indtages og kommer i luftvejene (H304) og er meget tokstisk
for akvatisk liv med langtidsvirkende effekter (H410) (European Chemicals
Agency, 2013g). Limonen angives også af DSD/DPD som irritant for huden
(R38) samt forårsage sensibilisering ved hudkontakt (R43) og være farlig for
miljøet; meget toktisk for akvatiske organismer, kan forårsage langtidseffekter
i det akvatiske miljø (R50/53) samt forårsage lungeskader hvis slugt (R65)
(European Chemicals Agency, 2013g). I CLP-forordningen angives om at for-
årsage hudirritation (H315) samt kan forårsage allergisk hudreaktion (H317)
(European Chemicals Agency, 2013b).
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Linalool
Linalool er på ECHAs database, hvor der angives ved GSH at stoffet kan for-
årsage hudirritation (H315) samt seriøs øjenirritation (H319). Linalool angives
også af DSD/DPD som irritant for huden (R38 (European Chemicals Agen-
cy, 2013j). I CLP-forordningen angives om at forårsage hudirritation (H315)
samt kan forårsage allergisk hudreaktion (H317) (European Chemicals Agency,
2013e).
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